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والعنف ضده الدليل؛ فحيثما وجد العنف» فلا دليل؛ وحيثما 
وجد الدليل. فلا عنف؛ ولمًا كان الحوار عبارة عن جملة 
من الأدلةء كان العنف ضذا له» هو كذلك؛ فحيثما وجد 
العنف. فلا حوار؛ وحيثما جد الحوار» فلا عنف؛ والدليل 
هو خاصية العقلء فلا عقل إلا حيث يوجد الدليل؛ فيلزم 
أن العنف والعقل ضدان لا يجتمعان؛ ولمّا كان العقل هوء 
بدوره» خاصية الفلسفة» لزم أن يضادٌ العنفٌ الفلسفة؛ فلا 
فلسفة حيث يوجد العنف» ولا عنف حيث توجد الفلسفة. 

وقد شاءت الأقدار أن تكون من أوائل المواضيع التي 
اشتغلت بهاء فى مساري الفلسفىء «طرق الحوار 
والحجاج»» رات اندع تات هذا الاشتغال کتاب 
أصول الحوار وتجديد علم الكلام الذي صدر في وقت 
كانت الكتابة السياسية والفكرانية التي تثير الوجدان أحبّ 
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إلى القارئ العربي والإسلامي من الكتابة الفلسفية التي 
ديد مداه كما أذ الساميي اوفك عليه كام 
الحوار بينهم بقدر ما كان يشغلهم الوصول إلى السلطة؛ وإذ 
كنت آسَف لهذه الحال التى تتجه فيها الأمة إلى طلب 
الام فل طب الل الذى دتم ترما كنت مركن بأنه 
سيأتي اليوم الذي يندم فيه النادم على إهماله للتخلق 
فبادرت إلى إصدار كتاب سؤال الأخلاق» منبّها على هذا 
النقص الشنيع الذي يحط بإنسانية الفرد ويهدد مصير الأمة؛ 
وها نحن اليوم نواجه المشكلتين: «فقَد الحوار» و«فقَدٌ 
الأخلاق»؛ وعندما يُفْمّد الحوار وتُفقد الأخلاق في ذات 
الوقت» فلا مفر من مواجهة أبشع صور العنف. 


لقنن کاک ا ا ا ها تک ال ت 
متسائلا كيف يمكن أن تصل القسوة بالإنسانء وهو العاقلء 
على أخيه الإنسان ما لا تصله عند الحيوان» وهو الأعجم» 
حينما كان يتناهى إلى سمعي ما يلقاه بعض المعتقلين 
البداسيين من صنوف التعذيب» حتى كأن الإنسان بقدر ما 
يتحضّرء یتوخش أو كأن تحضّره من توحشه؛ لکن ما 
كتاهدته» بولا ازال أشاهدة من فتك المسلم بأخيه ا 
ودینه يجعل قتل الواحد كقتل الناس جم جمبغا وقاتله E‏ 
في النار أبداء أعاد إليّ سابق تساؤلي بألح مما كان» فلم 
أجدا إلا جوابا واحداء ألا وهو أن «حب التسلط استبد 
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بالإنسان»! ولا أدل على هذا الاستبداد من أنه استطاع أن 
يُسخرء لقضاء شهوة التسلطء هذا الدين نفسه الذي جاءء 
في الأصلء لكي يجتثها من قلبه» معرّضا دينه لتهمة 
التحريض على العنف؛ وما ينبغي لِدين أنزله أرحم 
الراحمين» رحمة للعالمين» أن يدعو إلى التسلط» ولو كان 
بعنف قليل» فما بالك بسفكِ للدماء كثير! 


فهل من سبيل إلى خروج من هذا التسلط» حتى يرتقع؛ 
عن الناس» د شر العنف؟ إن من يقرأ التاريخ لا يمكن إلا أن 
يجيب بالنفي؛ فالتسلّط قائم في البشر مغد أن ساط «قابيل» 
على «هابیل»» فسَمَّك دمه بغير حق» حتى كأن التاريخ 
ساط افق إثره تسلط وع ف عة عة ركن من ندر 
إل الإمكان» لا يُحيل ی شىء» خی ولو أت التاريخ 
استحالته؛ فقدرة الإنسان أوسع من التاريخ» وإلا ما كان 
ليشهد» هو نفسه» بأن الإنسان ما فتئ يُغيّر مجراه. 

فهذا الإمكان هو الذي تريد «الفلسفة الائتمانية» أن 
تقتحم فضاءه فتنظر هل بالإمكان أن يزول التسلط من 
النفوس» أو على الأقل» أن يخف» عسى أن يتوقف مسلسل 
ماسي العنف التي تتوالى على الإنسانية؛ وقد صار 
المسلمون اليوم وقودها المسعّر الذي لا يشي بأنه سوف 
ينطفئ عن قريب؛ فإذا كانت أدنى صور التسلط هو التسلط 
التجاري أو «التبضع»» فإن أقصاها هو التسلط السياسى أو 
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«التسيّد»ء لأن السياسة» على خلاف الاعتقاد السائدء» هى 
IT RT‏ ده سف فى الطليوق الكقاقةة 
وإثما فى الشعون نهل الكناقة» :والسيامية بلقت غاية الفلتن 
تا اشر حتى فيما لا مادة فيه» إذ أنهاء بفضله. 
تستطيع أن تكسوه بلباس المادة» فينحط من عليائه» خارجا 
عن أصله؛ فجوهرها هو «حب الدنيا» ولو تدثرت بأبهى 
الشعارات وتزينت بأسمى المبادئ؛ و«حب الدنيا» ما هو إلا 
ظاهر باطنه شر منه» وهو «كراهية الأاخرة)» فالسياسي 
المتسلّط محب للدنيا ظاهرا وكاره للآخرة باطنا. ١‏ 

ولكى تدخل الفلسفة الائتمانية ساحة هذا الإمكان» فقد 
لفاو به راكنا العوفك: وضو رت غالا هالا لا عي ف 
عسى أن يُسترشّد بقيمه ومعانيه في تلطيف الواقع» متوسلة 
في ذلك بمفاهيم ومعان ضاربة جذورها في روح الثقافة 
الإسلامية والتجربة الإنسانية؛ وقد أطلقت على هذا الواقع 
الذي ينتشر فيه العنف اسم «العالم القابيلي» (نسبة إلى 
«قابيل» ابن «آدم» عليه السلام)؛ أما العالم المثالي الذي 
يخلو من العنف» فأطلقت عليه اسم «العالم الهابيلي» (نسبة 
إلى «هابيل» الابن الثاني ل«ادم» عليه السلام). 

وينضبط «العالّم القابيلي» بقانونين اثنين: 

أحدهماء قانون الإحاطة؛ صيغة هذا القانون هى: «كل 
شيء سياسي» أو قل «كل شيء سيادي»» ما وه وهر 
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السياسة هو طلب السيادة؛ والمقصود أنه يمكن التسيد على 
كل شىء» إن بالفعل أو بالقوة؛ وقد يكون هذا الشىء إما 
E‏ غير ماف ادن كان كاد حقو قاط كله أن 
تكون روحه كذلك» لأن هذه الصورة من تلك الروح؛ وإن 
کاو غر ادى صورة ان رهه ل وو ل اله 
بروحه» وهذه الروح يتولى الشعور بالكثافة المادية بها فيه. 

والثانى» قانون الشمول؛ صيغة هذا القانون الثانى: «كل 
واحد ا أو قل «كل واحد سيادي»؛ والر اه آنا كل 
روان انيت كه علن ع اد اله أو الف و 
كان هذا الغير قريبا أو بعيدا؛ فإن كان قريباء وقع عليه 
التسيد بصورة اتر يكل إمكانات السكد عله وإن كان 
بعيداء اشترّك في التسيد عليه مع سادة آخرين» إذ يقع عليه 
ئداه يؤزاسطة تسل أو اكد وله 

وإذا نحن تأمَّلنا الوجود في «العالم القابيلي»» ألفينا أنه 
يتصف بالصفات الاتية: 

أولاهاء أنه عالم تنتشر فيه المصالح المادية بإطلاق» 
وتنعدم فيه الأخلاق. إلا ما كان خادما لهذه المصالح؛ ولما 
كان الغالب على هذه المصالح أنها منتزعة غير مستحقَة» 
كانت هذه الأخلاق غاية فى الفساد؛ ونلاحظ هذه الحالة 
بجلاء في العلاقات بين الدول» فقد أضحى بإمكان أي دولة 
أن تدَّعي وجود مصالحها في أي مكان من العالم على قدر 
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بأسهاء حتى إن منها التي تعتبر أنه لا مكان في الأرض» 
وحتى خارج الأرض» إلا وفيه مصالحهاء ميخذرة من 
المساس بهاء بل قد تصير إلى التقلب في هذه المصالح 
بغير حد؛ فما كان مصلحة لها في مكان» لم يعد كذلك 
إلى حين؛ وما لم يكن مصلحة لها في مكان ماء يصير 
ذلك الى حي 

والصفة الثانية» أنه عالم يسوده التنازع بإطلاق؛ إذ كل 
وة يشحكن أن بازع غيره في أي شيء ٠»‏ حفن في 
خصوصية اعتقاده؛ فلما كان التسيد مطلبٌ الجميع» فكل 
واحد أضحى ينازع غيره» لا على ما لم يقع بعد في يد أي 
منهما فحسب» بل ينازعه حتى فيما تحت يده. إذ كل ما 
فى يد أحدهماء الآخر أولى به منه؛ والشاهد على ذلك 
تداول الهيئات السياسية على السلطة؛ فالقانون الذي يحكم 
هذا التداول هو أن كل هيئة تولت السلطةء كائنة ما كانت» 
ينبغي أن تعمل الهيئات الأخرى على إسقاطهاء حتى ولو 
تحالفت معها ظرفيا لقلة أنصارها؛ ذلك لأن هذه التولية 
ليس منطقها الحق والاستحقاق» وإنما النزاع وانتزاع السيادة؛ 
فالأصل في السلطةء في هذا «العالم القابيلي». أنها لا 


والصفة الثالثة» أنه عالّم منافق بإطلاق؛ مادام التعامل 
فى هذا العالم ينبنى على المصالح المادية التى هى غاية فى 
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التقلب» احتيج إلى الظهور بخلاف الحقيقة» حتى يضمن 
المزيد من هذه المصالح؛ ذلك أن صديق اليوم عدو الغدي 
فينبغي الاحتياط منه» وعدو اليوم صديق الغد» فينبغي 
الاستغداد لة؛.ؤمتى»رتبنا المتسيدين بحسب مستوياتهم 
الثقافية» لاحظنا أن النفاق في التعامل بينهم لا يظهر في فئة 
ظهوره في أدناهم تكويناء لأنه لا قيمة تردعهم ولا حياء 
يمنعهم؛ غير أن حب التسيد لا يلبث أن يحمل أعلاهم 
ثقافة على أن ينافقوا مثل نفاقهم» كي لا يفوتهم مزيد 
التسيك؟ لكن» في عالم أسقط فيه الاعتبار الخُلقيء > لا عجب 
أن ينحط الأقوى إلى E BSE‏ 


والصفة الرابعة» أنه عالم ينتهي بالهلاك حربا؛ ذلك أن 
مظلب: النسية لا يتعلق بأفراة: مخصوضيق أو هينات 
مخصوصة» وإنما يتعلق بجميع الأفراد وجميع الهيئات. ولا 
أن هذ المطلب له حد ينبغى أن لا يتعداه؛ كما أن وسائل 
النزاع التي يتخذها هؤلاء الأفراد والهيئات لا تخص 
مجموعة محددة من الاليات» وإنما تشمل جميع الطرائق 
المتاحةء ولا أن لها قدرا ينبغى أن لا تتخطاه. إذ أنه 
بالإمكان دائما تبريرها او إلى المصالح؛ وما دام 
التسيد هو الغاية والنزاع هو وسيلة كل فرد وهيئة إليه» فلا 
بد أن يلقى هذا العالم نهايته بحرب؛ وهذه الحرب إما أن 
تكون حربا منهكة. إذ تكثر النزاعات في كل بقاع العالم 
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ويتداعى ر بعضها إلى بعض وتتسلسل إلى أن يهلك يهلك الجميع؛ 
وإما أن تكون حربا مدمرة لا تبقي ولا تذر يتولاها أسفه 
وأجهل المتسيدين» لا سيما وأن نصيبهم من التسثل ا 
يربو على نصيب المنسوبين إلى العقل والعلم. 

أما «العالم الهابيلي»» فينضبط بالقانونين التاليين: 

أحدهماء قانون عدم الإحاطة؛ صيغة هذا القانون هي: 
اليس كل 0 سياسيا)ا ا قل اليس كل شيء سيادياا؛ 
تسوا كانتا وة 0 مادّية؛؟ فإن كانت روحيةء فلأن ا 


في الروح أن لا يقع عليها التسيّد؛ وإن كانت مادية» فلأنها 
ألبست لباسا روحيا. 


والثاني» قانون عدم الشمول؛ صيغة هذا القانون الثاني 
هي: اليس كل واحد سياسيا» أو قل اليس كل واحد 
سياديا»؛ والمقصود هو أن هناك بعض الأفراد الذين لا 
يقبلون أن يتسيّدوا على غيرهم» سواء كان هذا الغير قريبا 
أو بعيدا؛ فإن كان قريباء فلأن الأصل في القرب رفع التسيد 
عن القريب» وإن كان بعيداء فلأن البعيد قد يقرب عاجلا 
أو آجلا. 


وإذا نحن تأمّلنا الوجود في «العالم الهابيلي»» وجدنا أنه 
يقضفه بالضفات" اة 


أولاهاء أنه عالم لا يُسيطر فيه التسيد أو قل التسلط 
السياسى4«فمن شاء أن يشلك« طريق التشيدة قله ذلك؛ ومن 
شاء أن لا يسلكهاء فله ذلك هو الآخر؛ ولا يُحمل أحد 
على طلب التسيد بصورة أو أخرى. بدعوى أن تمام التحقق 
بالمواطنة يقتضي هذا الطلب أو الإعانة عليه كما هو الأمر 
في «العالم القابيلي»؛؟ ومن تسيّد فلا يتسيّد على كل شيء؛ 
وهذا يعنى أن التسيد - أو التسيّس - في هذا العالم عبارة 
عن خيار متروك للفرد وحده كما أن الخيار فى العمل 
زوك :لذ يعدو السميد هلا كسا الاغال الأشري» 
وتترتب عليه ما يترتب عليها من الواجبات» ولا يكون 
التنازع عليه إلا على قدر التنازع الذي يكون عليهاء ولا 
تكون الدعوة إليه إلا على قدر الدعوة إليها؛ فكما أنه لا 
يجوز» على سبيل المثال» أن ينقسم المجتمع الواحد بأسره 
إلى هيئات شرطية» كل واحدة لها برنامجها الشرطي والياتها 
الأمكيةة ا علي و الأمدة. قجذلات لا 
يجوز أن ينقسم إلى هيئات سياسية» كل واحدة لها برنامجها 
السياسي والياتها التدبيرية» متصارعة على الفوز بالولاية 
العلاييرية: 


والصفة الثانية» أنه عالّم لو خُيّر فيه الفرد بين التسيد 
وعدمه» للاختار دم التسشيدء إذ 5 يختاره إلا إذا دذدعنه إلى 
ذلك ظرؤوقت قاهزة كما دع البحاجة احا إلى قضانياء 
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إذ أن ترك التسيد مقدّمِ فيه على طلبه» بل الغالب على 
أفراد هذا العالم الفرار من التسيد. نظرا لأن حدة شعورهم 
بجليل المسؤوليات التي يورّثها التسيد تدعوهم إلى التهرب 
منه» على عكس ما يزعمه أهل «العالم القابيلي» من أن 
الشعور القوي بالمسؤولية هو الذي يجعلهم يقبلون عليه» إذ 
لا يقبل على التسيد إلا من استخف بتبعاته» حتى ولو اعتقد 
كوف ذلك لآننيؤة الد نافدة :فى أغوار الاشعؤرة؟ 
للك 1ق كانه اغ كلجال زورب ی 
في سياق تقسيم العمل» لم يكن تنازع أهل «العالم الهابيلي» 
على الفوز به» ا يكون على الهروب منه فى صورتين: 
إحداهماء الامتناع عن التسيد؛ فقد تتمارّس على بعض 
الأفراد الضغوط لمزاولته لحاجة المجمع إليهم» فيعترضون 
على هذه الضغوط أو تتفاوت اولك في قوة الإقناع 
بأحقيتهم في هذا الامتناع؛ والثانية. الخروج من التسيد؛ فمن 
دخل فيهء لا يلبث أن يجد أنه بلاء لا يقدر على الصبر 
عليه طويلاء لأنه لا يزيد مع مرّ الأيام إلا اشتداداء فيتعجّل 
الخروج من تسيّده» مقدما الأدلة على حقه في هذا الخروج. 


والصفة العالثة أنه عالم لا ينطوي: إلا على أدنى 
أسباب العنف؛ لا يخفى أن السبب الرئيس للعنف هو حب 
التملك» والتسيد هو صورة فاحشة للتملك» ولا أفحش منه 
إلا الترئب؛ فإذا كان هناك من نزاع عند أهل «العالم 
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الهابيلي»؛ فالأصل فيه أنه نزاع على عدم التسيد؛ إذ كل 
واحد يريد أن يتحمّل غيرّه تبعات التسيّد» فيعترض على ما 
ينسب إليه هو من القدرة على هذا التحملء حتى لا يوكل 
إليه أو يُقبَّل عذره في إعفائه إن سبق إيكاله إليه؛ وواضح 
أن هذا الضرب من النزاع ليس نزاعا على تحصيل الملك» 
وإنما هو نزاع على تركهء فيبعد أن يفضي إلى العنف؛ ولا 
يصار إلى القول بوجود النزاع على التسيد في هذا العالم 
إلا بدليل» وهذا الدليل هو الفئة المحدودة التي اختارت 
طريق التسلط السياسي؛ ومع ذلك» يبقى أن النزاع بين 
أفرادها يختلف عن النزاع الحاصل في «العالم القابيلي». 
شدة وأثراء إذ أن «الهابيلي» لا ينازع على التسيد باعتباره 
انكنازا: ساسا و انها تاعشاره ما كات الأعمال افد 
يتعدى نزاعه عليه النزاع الحاصل في هذه الأعمال؛ ولا 
يمكن أن يؤدي إلى العنف إلا كما يؤدي إليه هذا النزاع 
الأخيرء إذ لا يكون له أثر إلا كأثر الجناية أو الجنحة 
المدنية» في حين أن «القابيلي» ينازع على التسيد» باعتباره 
امقيازا شباسيا» فلو مه غل التسيد قن التمللف حى :اذا 
لم يتوصل إليه أو مُنْع منه» بدأ باللجوء إلى العنف اللفظىء 


ومن المفاهيم الفكرية المحورية التي اعتمدتها في بناء 
هذا التصور لعالم أخلاقي مثالي مفهوم «الملكوت»؛ فمعلوم 
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أن هذا المفهوم ورد ذكره في القرآن الكريم مرتين في 
سياق الحث على ممارسة النظر"» كما هو معلوم أن 
الفلسفة ما هي إلا نظر؛ وقد أفدت من هذا المفهوم كثيرا 
في بناء الفلسفة الائتمانية التي لا تفصلء في عالم الاعتقادء 
بين «اعمق التدين» و«عمق التفلسف» ولا في عالم 
الاشتغال. بين «الوجود بين الخلق» و«الوجود عند الحق»؛ 
وعلى الرغم من الصلة الوثيقة بين النظر والملكوت لم يُلْيٍ 
المشتغلون بالفلسفة من أهل اللسان العربي إلى مفهوم 
«الملكوت» بالاء إذ كانوا ولا يزالون لا يفكرون إلا بما 
نقلوه حرفا بحرف عن أهل اللغات الأخرى. محجوبين كليا 
عن واسع إمكانات الفكر الموجودة في لغتهم وثقافتهم 
الإسلامية؛ وقد يستنكر بعضهم استعمالي لهذا المفهوم» ظنا 
منهم بأنى أقحم في الفكر الفلسفي ما ليس منه» إذ يقترن 
هذا المفهوم في أذهانهم ب«عالم الغيب» أو ب«عالم 
الآخرة»؛ والحال أنه ليس في الفكر الفلسفي مفهوم تأملي 
أقرب إلى ماهية التفلسف من «النظر الملكوتي»؛ وإيضاح 
ذلك من الوجوه الاتية: 


)1١(‏ كَدَلِك ثري إِبْرَامِيمٌ مَلَكُوتَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَلِيَكُونَ مِنَ 
الْمُوقَنِينَ»: سورة ة الأنعا» الآية +۷١‏ َنَم توا في مَلْكُوت السَّمَاوَاتَ 
وَالأَرْضٍ وما خَلَقَ الله ِن شَيْءِ وَأَنْ عَسَى أن بک قَدِ اقْتَرَبَ أَجَلْهُمْ َبأيّ 


حَدِيث بَعده ه يُؤْمنُونَ 24 »> سورة ة الأعراف. الآية 6 . 
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أ أن 'النظر لا يكون فلسفيا حفاء ختى: ينغد إلى ها 
وراء الظاهرء طالبا الظفر فيه بأسباب الظاهرء وإلا كان 
مجرد نظر عادي؛ والنظر الملكوتى مِدَّْه إذ يجاوز النظر 
الملكي الذي هو النظر في العالم الظاهر إلى ما وراءف 
طالبا الوقوف على أسرار هذا العالم الظاهر. 


بد أف فة مخ كار الفلاسفة على :لاقل :دعت 
وجود عوالم أخرى غير العالم الظاهرء بدءا ب«أفلاطون» 
اليوناني الذي يقول بوجود «عالم المثال» وانتهاء ب«ميرلو 
بونتي» الفرنسي الذي يقول بوجود عالم غير مرئي لولاه 
ما حصّلت رؤية العالم المرئي» مرورا ب«كانط» الذي يقول 
بوجود «عالم الأشياء في ذاتها» بالنسبة للمعرفة» وبوجود 
«مملكة الغايات» بالنسبة للعمل؛ بل حتى أولئك الذين لم 
يقولوا بالوجود الحقيقي لهذه العوالم غير المنظورة» قالوا 
بالوجود الوهمي لعوالم أخرى» تقريرا منهم بأنها فرضيات 
ينبغي الأخذ بها لفهم العالم الماثِل للعيان كما هي 
فرضيات الفيزياء أو نظرية العوالم الممكنة في المنطق؛ 
وعالمٌ الملكوت أو العالم الملكوتي ينزل منزلة أحد العوالم 
الحقيقية التي بت عليها هذه الفئة من المفكرين نظرياتها 
وفرضياتهاء طلبا للوصول إلى الحقيقة. 


Maurice MERLEAU- PONTY (1908-1961) (۲) 
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ج. أن هؤلاء الفلاسفة قصدوا أن تكون هذه العوالم 
المتصوّرة.» حقيقية كانت أو وهميةء ذات خصائص موغلة 
في التجريد العقلي» حتى لا نكاد نجد شبّها بينها وبين 
الصفات التي يتحدد بها العالم الظاهر ولو أنها تُصرّرت. في 
الأصلء من أجل تفسير هذه الصفات الظاهرة؛ وهذا يعني 
أنهم يطلبون عوالم بقوانين أخرى غير قانون العالم الظاهر 
كأن هذا العالم لا يفسّر إلا بما يخالف ظاهره. لأنه لو لم 
يكن یخالفه» لکنا نراه كما نراه» بل لكان هو هو؛ ولیس في 
العوالم الممكنة عالم يستجيب لهذا المقصد الفلسفي 
الخاص استجابة عالم الملكوت له لاه يبلغ بهذا المقصد 
نهايته» وهذه النهاية هي أن يتصف بضد ما يتصف به عالم 
الملك. إذ عالم الملك عالم حسيء بينما عالم الملكوت 
عالم روحي» فيلزم أن الملكوتي أقدر على التفلسف من 
غيره ممن تعلقوا بعوالم أخرى من اختراعهم. 


د. أن هناك حقيقة لا ينكرها إلا متفلسف يرد الفلسفة 
إلى العلم ويرد العلم إلى الفيزياءء وهي «أنه ما من شيء 
إلا وله ظاهر وباطن»؛» وهذا الباطن إما أن يكون قريباء 
بحيث يمكن الوصول إليه؛ وما أن يتم الوصول إليه» حتى 
يتبين أنه ظاهر وأن الباطن ما دونه؛ وإما أنه باطن بعيد لا 
يمكن الوصول إليه» فيُعتبر الكاشفَ لِسرّ ما ظهرء فيجد 
الفيلسوف في طلبه؛ وإذا كان الأمر كذلك» لزم أن يكون 
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لهذا العالم ظاهر هو ما نشهده وله باطن وهو ما لا نشهد 
مه قحد غيباء أق أن العالم المشهود. في طيه غيب 
منشود؛ وإذا كان عالم الملك هو هذا العالم المشهود. فإن 
العالم الملكوتي إنما هو باطنه» فيصح أن نقول إن عالم 
الملك هو ظاهر عالم الملكوت. وإن عالم الملكوت هو 
باطن عالم الملك؛ وهذا يعني أنهما حقيقة وجودية واحدة 
ظاهرها عالم الملك وباطنها هو عالم الملكوت إو إن 
شئتَ قلت إن العالم ظاهره الملك وباطنه الملكوت. 


ه. أن الفلاسفة اعتبروا ظاهر العالم هو عالم 
«الأسباب»» واعتبروا باطنه هو عالم «الأسرار» التي تفسر 
هذه الأسباب» انتظاما واطرادا واتجاها؛ فلكل سبب سرّه أو 
اران متي كتفي نك لحرو وت آمو وا كان الم 
المُلك عبارة عن «عالم الأسباب». لزم أن يكون عالم 
الملكوت هوء بالذات» «عالم الأسرار» التي تفسّر وجود 
هذه الأسباب الظاهرة والتى ما فتىئ هؤلاء الفلاسفة 
يطلوتها: كل واخه على شاكلته: 


و. اختلف الفلاسفة فى القوة الإداركية التى يتوّصل بها 
إلي إدراك باطن العالم أو اا اره؛ فقد ی لديهم ثلاثة 
مواقف أساسية؛ فبعضهم جعل هذه القوة هي نفس العقل 
الذي يتوصل به إلى معرفة ظاهر العالم أو أسبابه؛ وبعضهم 
جعل العقل رتبتين: رتبة عقلية خاصة بإدراك الظاهرء ورتبة 
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عقلية أعلى منها خاصة بإدراك الباطن؛ وبعضهم افترض 
بإدراك الظاهر والأخرى وجدانية تختص بإدراك الباطن؛ أما 
الفلسفة الائتمانية» فإنها تجمع بين هذه المواقف الثلاثة من 
غير أن تقصد إلى التوفيق بينهاء وإنما انطلاقا من مسلماتها 
المستقلة عنها؛ إذ تتفق مع الموقف الأول في القول 
ب«وحدة العقل». إلا أنها تعتبر «القلب» هو مصدر كل 
إدراك» كائنا ما كان» فهى إذن تقول ب«اوحدة القلب» 
و«وحدة القلب» تلزم عنها «وحدة العقل». ما دام العقل. 
الثانى» إذ تجعل العقل الذي هو الفعل القلبى عبارة عن 
مراتب عقلية متفاوتة؛ كما تتفق مع الموقف الثالثء إذ أن 
للقلب» بحسبهاء اتصالا بالنفس والروح» فيلزم أن تكون 
هناك أفعال عقلية نفسية وأفعال عقلية روحية, وبالتالى أن 
تكون النفس والروح عبارة عن قوتين إدراكيتين مختلفتين؛ 
لذلك. فإنها تجعل من «النفس» القوةً الإدراكية التى يتوصل 
بها إلى إدراك ظاهر العالم أو أسبابه» أي عالم الملك 
ومن «الروح» القوة الإدراكية التي يُتوصّل بها إلى إدراك 
باطن العالم أو أسراره» أي عالم الملكوت» كما تجعل 
للقوة الإدراكية النفسية حركة أو سيّرا أفقيا خصّته باسم 
«الإسراء» أو «السريان»ء وللقوة الإدراكية الروحية حركة أو 
سيرا عموديا خصّته باسم «العروج»؛ وبفضل هذا التأليف 
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بين هذه العناصر الأربعة: «القلب» و«العقل» و«النفس» 
و«الروح»» تنفتح للفلسفة الائتمانية أبواب في التفلسف لا 


تنفتح للفلسفات التي كانت هذه مواقفها. 


وإذا ثبت أن عالم الملكوت ليس إلا عالم المُلكء 
متظورا إلبها امن يت باطناء أن عالم اتف ا 
عالم الملكوت» منظورا إليه من حيث ظاهره فقد لزم أن 
يكون المراد به غير المراد ب«العالم الآخراء أي عالم الحياة 
الآجلة؛ وغير المراد ب«عالم الغيب»» إذ أن عالم الغيب 
أعم» فهو يشمل كل ما ليس بمشهود. كائنا ما كان العالم» 
مئلكيا أو ملكوتيا أو أخرويا. 


أما عن محتوى هذا الكتاب» فيتضمن قسمين اثنين: 
أحدهما حوار مطوّل عن العنف؛ والثانى دراسة عن الحوار؛ 
أما الحوار المطوّل فقد أجرته معى اال العربية للفكر 
والإبداع»» ممثّلة في مديرها الأستاذ عبد العزيز القاسم» 
و كه الا شعاد سلبان الاد وقد وان جلي الصتورة 
التي اتخذها العنف في المجال الإسلامي والعربي» وركزت 
فيه على شخصية العنيف» نفسية وفكرا وسلوكاء ولم أتطرق 
لأسباب العنف الخارجة عن ذات العنيف إلا عرّضاء وذلك 
لاعتبارين» أحدهما أن تناول شخصية العنيف فى الكتابة 
العربية تكاد تكون منعدمة؛ والثاني أن هذه الكاة الف 
يطغى عليها الهم السياسي والهاجس الإعلامي تتناول 
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بالخصوص الأسباب الداخلية والخارجية التي أوجدت 
ظاهرة العنف في المجتمع الإسلامي لا ا الأسباب 
السياسية منها؛ ولما كنت فد فصّلت هذه الأسباب الأخيرة 
في كتاب روح الدين» فقد أغناني ذلك عن إعادة الكلام 
فيها فى هذا الحوارء فليطلبها هناك القارئ الذي يهمّه أن 
يعرف 9 فيها؛ والخاصية الأساسية التى تثميز هذا الحوار 
الفلسفى ا أنه عتثازة عن تطبيق ا لق الائتمانية 
a E E‏ 
وأحكام فلسفية لها أصول في النصوص الدينية المؤسّسة 
كما يجد نفسه أمام أساليب تعبيرية تستثمر إمكانات البيان 


العربي: 


وأما الدراسة عن الحوار» فقد خصصتها لنظرية أحد 
كبار فلاسفة الأخلاق الفرنسيين من أصل ليتواني» وهو 
لإيمانوثيل ليفيناس»» في علاقة الحوار بالمسؤولية عن الآخر 
المعرّض للعنف» مقارنا بينها وبين نظريتي في الأمانة 
وموضحا كيف أن النظريتين ولو أنهما تبدوان متقاربتين في 
ظاهر مفاهيمهماء يتعارضان في نتائجهما إلى حد التناقض؛ 
I‏ وان كيه تسمه وله عند لقان قطي 
أصنلها المضل العورانى' بلبايق الععافية TE‏ فيرف 
لسلطان اا ل شيعه با نظرية الأمانة لا تر 
حاجة إلى التستر على أصلها الديني القرآني» بل تبرزه 
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كأوضح ما يكون البروزء لأنها مؤسّسة على تصوّر واسع 
للعقلانية یستو عب فوائد العقلانية المجرّدة ويتجاوزها إلى 
الانبناء على العقلانية القرآنية» فضلا عن أنها لا ترى فى 
العلمانية إلا باطلا ألبس لباس الحق. 
وا علي تر كلك “وليه اة 
الان ١ا‏ ريغ الأول ١‏ 
موافق ١١‏ دجلبر 5١١5‏ 
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واقع العنف 
كيف نفهمه؟ وكيف نرفعه؟ 
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المعاصرة بإنتاج غزير تتميّز بأو صاف إبداعية ل ينكرها إلا 
مكابرء ونهجتم فيه نهج الاستفلال بتوجهكم الفكري عن 
باقي ما تتلقفه الساحة الفكرية العربية والإسلامية من تبارات 
دكي وجزامن اوفك تدك عدوا فر الج اللمدكرين 
والفلاسفة في العالم الغربي؟ وقد أطلقتم على هذا التوجه 
الفكري الذي تحددت معالمه في كتبكم الاربعة الأخيرة: 
ددح الدين وبؤس الدهرانية وشرود ما بعد الدهرائية ودين 
الحياء اسم الفلسفة الاثتمانية» أو اسم النظر الاثتماني1؛ 
غير أن البعض قد يعتقد أن هذا الاستقلال الفكرى يجعل 
«الاثتمائبة» تناى بنفسها عن الموضوعات والإشكالات 
والنظريات المعاصرة التى يشتغل بها الأخرون. فتحر 
نفسها من الاستفلاة كن عطلنات وإبداعاتهم في و 
القكر؛ فهل لكي أستلاتك أن تلمهدوا لحوارنا عن العنف 


۳١ 


بتعريف القارئ ببعض الجوانب التي تربط فكركم الاتتماني 


#* طه يسرّتئ: أن حجري موسّستكه. المؤقرة: :وقد 
أخذّثْ على عاتقها أن نُسهم في النهوض بالإبداع الفكري. 
هذا الحوار الخاص معى» لا سيما وأن موضوعه همّنى منذ 
صدور كتابي: العمل الديني وتجديد العقل» سنة 41441 فقد 
حذرت» في مقدمته» من احتمال تراجع «الصحوة الإسلامية» 
بسبب الأخطاء التي تقع فيهاء مستعجلة الوصول إلى 
السلطة؛ وها نحن نرى اليوم أن هذه «الصحوة» شابها من 
الأخطاء ما أخرج بعض أهلها إلى «القسوة» واممارسة 
العنف». 


اما عن علاقة «الائتمانية» بالفكر العالمي. منهجا 
ومضموناء فلا تخْمَى إلا على من يأبى أن تكون للثقافة 
العربية والإسلامية خصوصيتها الإبداعية» جاعلا حقٌّ الإبداع 
حكرا على الثقافة الغربية» إما تنقيصا من قدرة العربي أو 
المسلم على الإنتاج» بحجة قصور ا یر دين وإنا 
تشبعا بروح ثقافة الآخرين» فضلا عن منتجاتهم الفكرية 
حتى إنه لم يَعْد بوسعه أن يتصوّر إمكان الإبداع في مجال 
الفكر بغير الطريق الذي أبدع به هؤلاء فكرهم؛ ذلك أن 
قطعت قسطا وافرا من عمري» مستكشفا الآليات الإنتاجية 
التي توسَّل بها الفكر الفلسفي في إبداعاته» فحصّلتٌ منها ما 


lh 


جعلني قادرا على أن أتوسّل بها بدوري في إنتاجي؛ ومعلوم 
أن الآليات تشترك العقول جميعا في انتهاجها. 

أما .عن صلة المضمون الاتتمانى .بالفكر المعاضر» فأكثر 
من أن أحصى مظاهرها هاهنا؛ ف أن أذكر بعض 
الجوانب التي تتصل بمسألة العنف التي تشغلنا: 

أولهاء أن الفكر الائتماني فكر أخلاقي. ومفهوم 
«الأخلاق» فيه أوسع من مفهومها في الفلسفة المعاصرة؛ 
فإذا كانت هذه الفلسفة تنظر إلى الأخلاق على أنها تتعلق 
بجزء من أفعال الإنسانء فإن الفكر الائتمانى يجعلها تشمل 
جميع هذه الأفعال بدون استشناءء 590 على'التفبيق 
الفلسفي للأخلاق» ومرتقيا بها إلى رتبة العنصر المحدد 
للماهية الإنسانية؛ وواضح أن الفكر المجاوز لغيره مشارك 
له فيما لا يجاوزه فيه؛ لذلكء» يعتبر الفكر الائتمانى «العنف» 
وصفا أخلاقيا يخصّ الإنسان» ولا يقوم PO‏ على 
توخشه» ولا بالطبيعة» على قوتها التدميرية» لأن ذا العنف 
يدرك أن إتيانه لعمله تصرّف مؤذ. مؤثرا إتيانه على تركه. 

والجائب الات أنه لما كان القكر لاائ يسل 
باعالمية» الإسلام» فقد تقرر فيه بأن الأصل في الحقائق 
والقيم الإسلامية أنها لا تتعلق بأمة بعينهاء وإنما تتعلق بأمم 
الأرض كلهاء ولا يصار إلى اعتبارها متعلقة بأمة مخصوصة 
إلا بدليل؛ وبناء على هذا الأصلء فإن الفكر الائتماني 
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يجتهد في إبراز الجوانب التي تشترك فيها البشرية جمعاء 
ور هه الحقائق N‏ تومن لان بر وسو 
العنف إلى الحدث الفاصل في تاريخ الإنسانية» والذي 
أخبرت به الأديان السماوية» وهو «قتل قابيل لأخيه هابيل»؛ 
وحتى العقائد غير السماوية نجد فيها نظائر لهذا الحدث 
الأول كما فى أساطير الأولين التى يبحث فيها «التحليل 
النفسي» راع الإنسان»“ واعلم الأقوام)”"؛ فالعنف. 
بالنسبة للفكر الائتمانى» هو من هذا القتل الأول؛ وبقدر ما 
نتأمل هذا القتلء ا وكيفية وعاقبة» نقف على حقيقة 
العنف؛ ومن أبرز عناصر هذه الحقيقة أن العنف يؤذي من 
لا ينبغى إيذاؤه» فيكون تعديا لحد من الحدود: أي أن 
العنيف کو ظالما؛ كما أن من هذه العناصر أن العنيف 
يعمى عن عالات: غملة بالتسنة لفتحيعة كما بالنسية 
لمصیره» فيكون جاهلا. 

والجانب الثالثء أنه لما كان الفكر الاثتماني يسلّم 
ب١خاتمية»‏ الإسلام» فقد تقرر فيه بأن الأصل في الحقائق 
والقيم الإسلامية أنها لا تصدق في زمن بعينه» وإنما تصدق 
في الأزمنة كلها إلى حين نهاية الدهرء ولا يصار إلى 


(١)أو‏ علم الإناسة. ومقابله: «Anthropology‏ 


(؟) المقابل: نإهه|مصطاظ. 
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اعتبارها صادقة فى زمن مخصوص إلا بدليل؛ وبناء على 
هذا الأصل لا فإن الفكن الا ابی تيد فى "أن برذ 
الراب الكابنة : والراسهة اى ختطوى علبها هذه السجنائق 
والقيم الإسلامية؛ ومن ثمء ا يعتبر أن التصدي للعنف 
باق في الناس إلى نهاية الدهرء لأن الاجتماع الإنساني لا 
يستقيم إلا بدوام هذا التصدي. 


© إبداء: لقد أتيتم على ذكر أوصاف للعنف وهي 
«الإيذاء؟ و«الظلم ١‏ و«الجهلك فهل يمكن أن نعتبر أن هذه 
الأو صاف تحرط بمدلول العنف؟ 


** طه: الملاحظ أن لفظ «العنف»., وإن كان فى معناه 
اللغوي الأصلي يضاد «الرفق»» ئ اتسع 
إلى حد كبير» وزاد في اتساعه تناولٌ النظريات القانونية 
والسياسية والاجتماعية والتاريخية له بالتحليل و فضا 
عن حرص وسائل الإعلام المختلفة على تعقب مظاهر 
العنف في كل مكان من العالم» مع إخراجها بما يلائم 
مصالحها الادعائية المتقلبة؛ فَأطلِقٌَ هذا اللفظ على استعمال 
القوة من أ جانب كان. فصار العنف أشكالا كادت لا 
تنعد وأقدارا كادت لا تنحدء حتى قيل: «العنف الرفيق» كما 
يئمكن أن يقال: «الرفق العنيف»؛ فإذا اتصف الشيء بضدء 
استوى أن يقع موقع الموصوف وأن يقع موقع الصفة؛ وفي 
هذا الوضع الاستعمالي للعنف الذي يفضى إلى ابتذاله» لم 
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يَعْد بالإمكان وضع تعريف له» لأن العناصر التي تندرج فيه 
كادت أن تكون لا متناهية؛ ومتى صارت العناصر بهذا القدر 
غير المنضبطء تعدّر إيجاد وصف جامع لها؛ إذ أن تصوّر 
اللفظ لا يتحدد إلا إذا انضبط ماصدقه. 

وقد انزعج بعض المنظرين من حالة اللاتعريف التي 
أضحى عليها «العنف»» فعمدوا إلى تمييز أصناف مختلفة 
منه بحسب مجالاته؛ فمثلاء هناك «العنف الدينى» و«العنف 
القانوني» و«العنف السياسي» و«العنف الاجتماعي»؛ وا 
هذه التصنيفات هو: «العنف المشروع» و«العنف غير 
المشروع»» غر أن "هذا الضف بين عنف مشروع أو 
معقول أو مقبول - وبين عنف آخر غير مشروع ‏ أو غير 
معقول أو غير مقبول ‏ يرد عليه الاعتراضان التاليان: 

أحدهماء أن العنف مظهر من مظاهر الشرء فلا يليق أن 
توصف به أنواع الإيذاء المستحّق الذي تُنزله المؤسسات 
القانونية والقضائية المعنية ببعض الأفراد الذين ثبتت عليهم 
جنايات محددة؛ ولا يقال إن هذه الأشكال من الإيذاء إنما 
هي نوع من الشرء لأننا نقول إن الشر الذي يكميز العنف 
هو «شر أخلاقى» يضر بكرامة الإنسان؛ أما الشر الذي يثميز 
هذه الأشكال الا هوء فى حق الذي أوذي» من جنس 
ارا الى ف وال لكر وان جر عه 
ا كالموت أو «البلاء» كالمرض؛ فهذا الشر لا 
يحط من كرامة الإنسان كما يحطها الشر الأخلاقي» بل قد 
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يرتقي بهاء وإلا فإنه يحفظهاء إذ يّنزل منزلة العمل الذي 
تلم الان 1 

والاعتراض الثاني» أن الإسلام وصف هذا الإيذاء 
المستحق بنقيض ما يوصف به العنف؛ إذ اعتبر أن في طيه 
حياةً الناس» بحيث يكون عبارة عن «الإيذاء المحيى»» بينما 
لمعيه لتر رلب ]ل لجرت افق لوكو حارلا 
مميتا؛ وقد عبر القرآن الكريم عن هذا الإيذاء المستحق 
بلفظ «القصاص» بمعنى العقوبة المماثلة للجناية؛ وإذا كان 
اهبو كذلك» فلا يصح أن ننعت «القصاص» الذي في 
ضمنه رحمة بالعنف الذي هو شر كله. 


.١‏ الفرق بين القوة والعنف 

© إبداع: قولكم هذا يعارض الدعوى التي قال بها 
عالم الاجتماء الألمائي الشهير «ماكس فيبرا في كتاده: 
العاليم والسياسي والتي أضحت مسلمة في الفلسفة السياسية 
وفلسفة القانون لا بكاد بردّها أحد؛ وهذه الدعوى هى لأ 
الدولة بو صفها تجمعا سياسيا يحىّ لها الاستثثار بالاستعمال 
المشروع للعنف على أرضها. 

** طه: لا شك أن ما أذهب إليه يخالف مضمون هذه 
الا المكفرةة وار أن لا يحتاج إلى مزيد بيان من 
وجوه. 
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أولهاء إذا كان المراد بلفظ «Gewaltsamkeit‏ (آئ 
«العنف») الذي استعمله «ماكس فيبر» هو مجرد «القوة»» فما 
كان أجدر به من أن يستغنى عنه بلفظ «القوة»» ذلك لأن 
لفظ «العنف» يحمل معنى مقادوتجا فيه قدحا أخلاقياء حتى 
ولو أضيف إليه وصف «المشروعية»». بينما لفظ «القوة» لا 
ا هذا المع ونان “قن ما مد ااا وخ 
اة در على قرف ال ف أن ت ا 
2153:0107 التى استعملها «فيبر» على وجه المجاز 
اکرو كان و ات رر ا ا 
«الشر المشروع»؛ والمقصود ب«الشر» هنا «الشر الأخلاقي»» 
فيكون هذا القول قولا متناقضا كما إذا قيل: «الشر الذي 
لسن بره 


والوجه الثانى» أن نسبة العنف إلى الدولة يفضى إلى 
تقر الت ذلك أن الدولة الجدينة اليس كنا معصوماء 
فاستخدامها للقوة فى إقامة العدل أو ضبط الآمن أو حفظ 
النظام قد يقع في انتهاك حقوق الأفراد؛ ولئن كان الرأي 
العام فيها يبادر إلى تقويم هذا الاعوجاج ووضع حدود لهذا 
الاستخدامء فإنه يبقى أن مشروعية الاستئثار بالعنف لا 
تسقّط عن الدولة فى لحظة انتهاكها لهذه الحقوق. بحيث 
تتفل :هذه اللمشروعية إلى غنقها الذي التهكت به هزه 
الحقوق؛ وهكذاء تصير» بموجب هذا العنف» دولة ظالمة» 
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لان اجتماع الظلم والعدل فيها يوجب ترجه جيح كفة الظلم. 


والوجه الثالث» أن اللبس الذي يكتنف كلمة «العنف» 
عند «فيبر» قد يكون ذريعة لغايتين متعارضتين: إحداهما 
غاية «فوضوية»» ذلك أن المعنى الحقيقي لهذه الكلمة يخدم 
غرض «الفوضويين”" الذين يرون في قوة الدولة ممارسة 
للعنف الصريح على الأفراد والجماعات؛ والثانية غاية 
«اتسلطية»» ذلك أن المعنى المجازي يخدم غرض 
«السلطويين O.‏ الذين يرون في قوة الدولة ممارسة لكامل 
سلطتها في الاستحواذ على المجتمع وحمل المواطنين على 
الطاعة. 


وبهذاء يتبين أن استعمال لفظ «العنف» في حق الدولة 
ضرره أكبر من نفعه؛ وعندي أن سلطة الدولة تكون «قوة»“ 
متى لزمت صراط العدل» وتكون «عنفا» متى حادت عنه؛ 
وحينئذ» يجور أن نقول: «عنف الدولة» فى مقابل «قوة 


.Anarchists المقابل:‎ (۳) 

.Authoritarians المقابل:‎ (€) 

(0) تدبر الآية الكريمة: I SNA‏ 
الْخَبْلٍ ترِْبُونَ به عدو الله وَعَدُوَكُمْ وَآحَرِينَ ِن دُونِهمْ لا تَْلَمُونَهُمُ 
HE CL‏ 


سوره : الأنفال» ٠.‏ 
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الدولة»؛ إذ يكون عنفهاء إد ذاك» مظهرا من مظاهر الضعف 
الذي يعتري سلطتها؛ وواجبها أن تكون هذه السلطة قوة» لا 


« إبدام: دة أتكم تجعلون من «الظلم» خاصية 
أساسية ل«العنف؟ فى مقابل «العدل» الذى هو خاصية 
أساسية ل«القوة نيل ها تف فى الدونة ن :دك 
على الأفراد والجماعات». فنقول: «عنف الفرد» فى مقابل 
اقوة الغر دك واعنف الحماعة» ق مقابل فو االحماعت؟ 


* طه: الواقع أن التقابل بين «القوة» و«العنف» أظهر 
فى حال الأفراد والجماعات منه فى حال الدولة» وهو 
الأصل الذي سيت هله قى لمقولة الف اتروع 
ذلك أن القوة طاقة تحفظ بنية الذات» جامعة لعناصرها 
ومحققة لماهيتهاء بينما العنف اندفاع لا يحفظ بنية الذات» 
بل يفسدهاء ولا يجمع عناصرهاء بل يفرّقهاء ولا يحقق 
ماهيتهاء بل يدسّيها؛ ثم إن القوة طاقة منضبطة» إذ توافق 
القوانين وتلتزم بالحدودء بينما العنف اندفاع غير منضبطء إذ 
يخالف القوانين ويتعدى الحدود؛ ولما كانت القوة بهذه 
الأوصاف. حفظا وضبطاء أي كانت طاقة «عاقلة». لزم أن 
تصدر عن عنصر في الذات يسمو على العنصر الذي يصدر 
ع لعفن الوق لا a‏ كط قرم فيكو مار 
عن اندفاع غير عاقل» أي اندفاع «جاهل»؛ وهذا العنصر 
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السامي الذي تصدر عنه القوة هوء بالذات» «الروح»؛ فحقيقة 
القوة أنها طاقة روحية. بينما العنفء حقيقته أنه اندفاع 
نفسي» إذ النفس هي وحدها مصدره؛" وكذلك الأمر 
بالنسبة للجماعة» وهي كيان طبيعي مستقل ككيان الفرد» 
فإنها تستمد قوتها من الروح التي ورّثها لها تفاعل أرواح 
أفرداها بعضها ببعض» كما أنها تستمد عنفها من النفس التي 
ورّثها لها تفاعلٌ نفوس أفرادها بعضها مع بعض. 


وعلى هذا» فحينما نصف الدولة» وهي كيان صناعي 
بامتياز» بأن لها قوة» فكأننا ننسب إليها روحا كالروح 
التى فخت فى الفرد أو أيِّدت بها الجماعة؛ فالدولة 
مطالّبة بأن تفتح كل مداخل الروح عليهاء حتى تتحقق 
تقال القوة» وكذلك: يتما تضفها بان "لها عنما فكاتنا 
ننسب إليها نفسا كالنفس التي اكتسبها الفرد أو ورثتها 
الجماعة؛ فالدولة مطالبة بأن تغلق كل مداخل النفس 
عليهاء حتى تجتنب الوقوع في مهالك العنف؛ فيتضح أن 
تصور الدولة إنما هو متفرّع على تصور الفرد والجماعة. 
إذ الروح والنفس حقيقتان فى الفرد والجماعة. نما هما 
مجازان فى الدولة. 


(7) الروح هي النفخة الإلهية التي حملت الفطرة» أما النفس. فهي ذات 
الإنسان» لمزيد التفصيل انظر الكتابين: روح الدين وشرود ما بعد الدهرانية. 
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". العنف جهل و ظلم 
© إبداء؛ بعد هذا الذي دكرتموه. يظهر أنكم تحددون 
العنف بخاصية اة بالإضافة إلى <الظلم؟. وهي: «الجهل ؟ 
آلا يكون إذن قولنا: «العنف إيذاء ناشئ عن ظلم وجهل' 
تعريفا للعنف؟ 


# طه: حقاء تجمع هذه الصيغة في تعريف «العنف» 
ما تفرّق في محاولات تعريفية أخرى؛ فمعظمهما ركز على 
عنصر «الإيذاء» من جهة أن العنيف يوقع الألم بالمعنوف 
عليه؛ وأيضا منها ما أبرز عنصر «الظلم» من جهة أن العنيف 
يطوق القاتوة وبتك الو ق كنا فى الح ات الى 
تأثرت بمفهوم «الحرب العادلة» في E‏ مفهوم ارت 
الظالمة». وقد كان من أوائل من اشتغل بهذا المفهوم 
«أوغسطين» و«توماس الأكويني»؛ ومن التعريفات كذلك ما 
قابل بين «العنف» و«العقل» من جهة أن العنيف يمتنع عن 
الأخذ بأسباب الاستدلال وعن الدخول فى الحوار؛ وقد بنى 
الفيلسوف الفرنسي «إيريك فبيل*" نظريته في العنف على 
هذا التقابل؛ واو أن ضد العقل» في التداول العربي». نهو 
الجهل. فيكون هذا النوع الثالث من التعريف» من منظور 
هذا التداول» قد جعل من العنف مرادفا للجهل» حتى ولو 


Eric WEIL. (Vv) 


لم يصرّح بهذا الترادف» واحتمل أن يرد في سياقات تنسب 
الخ الح قضييا هى ا ا قن العف ا 
E YY ENES EE‏ 
خت بكم أن الف سارك رم حلفا وال الخلتى 
لا تناسبه إلا معرفة من جنسه» أي معرفة مدد بالقيم» لا 
مجرّدة منها. 

غير أن الصيغة التعريفية السابقة: «العنف إيذاء ناشئع 
عن ظلم وجهل». ولو أنها جمعت ما تَفرّق في غيرها تبقى 
صيغة مجملة» فتحتاج إلى مزيد التفصيل للظلم والجهل 
اللذية. تتف نينا الع 

© إبداء: لا بد أن يكون العنف. عندكمء عبارة عن 
أشنع انوا الظلم والجهل مادامت "الاثتمائية ' تقيم الصلة 
بين «العنف" ومقتل هابيل». إذ أن العنف بالنسبة إلبكي 
برت من هذا القتل الأول نصيباء حتى ولو لم يكن قتلا 
كما هو حال «التطرف العقدى» فما الظن إذا كان قتلا كما 
هو حال «الإرهاب العملي. فهل لكم أن تزيدونا توضيحا 
لهذه الصلة التي جعلتم منها ركنا من أزكان التفكر في 
العلف؟ 

**» طه: إن «التفكرا فى «مقتل هابيل»» على بعد زمانه 
ودروس آثاره» ليفتح نذا افا في فهم طبيعة العنف لا 
يفتحها لنا «التفكير» في راهن ظروف العنف وأسبابه» على 


<۳ 


قرب زمانه وظهور آثاره» وذلك للاعتبارات الآتية: 


أولهاء أن «مقثل هابيل» ارتبط بأصل التشريع نفسه“؛ 
فلعل هذا القتل الأول كان قدرا مقدورا من أجل أن ينزل 
التشريع» بل من أجل أن يعقّل الإنسان معنى «القانون»» وما 
يتضمنه من «حدود» ويترتب عليه من «تصرّفات» واعواقب)»)؛ 
وإذا كان الأمر كذلك» فقد وجب أن يكون العنف» لا 
مجرّد جرم حاصل في نطاق التشريع» وإنما جرم يأتي على 
مبدإ التشريع من أساسه. كأنه انقلااب على القانون» وليس 
مجرد متخالفة له؛ وهكذاء فكل عنيف يتشيه ب«قابيل) فى 
اعتبار القانون غير موجود؛ أمَا وأن القانون قد أضحى 
موجوداء فإنه يسعى إلى إلغائه بالمرة» ختى يحدث فراغا 
قانونيا؛ فعالّم العنيف القابيلي عبارة عن عالم يلازمه الفراغ 
القانوني. 

والاعتبار الثاني» أن قل النفس الواحدة بغير حق بمثابة 
قتل النفوس جميعا“؛ والمراد أن القاتل لا ينزع من 


(۸) المقصود "التشريع المُلكي". وإلاء فإن النهي عن الأكل من 
الشجرة ة عبارة عن تشريع» لأنه تشريع ملكوتي. 

(4) تدبر الآية الكريمة: : لين أجل ذَلِكَ كتا على بَنِي إِسْرَائِيلَ أنه من 
كل فا بعَْر تفس أَوْ مَسَادٍ في الأرْض فَكَأنمَا قل الاس جَمِيما وَمَنْ أَحبَامًا 
فَكَأَنَمَا أخيًا الاس + جْمِيعًا وَلَقَدْ جَاءَنْهُمْ رُسُلْنا بالات تم إِنَّ كَثيرًا منم بَعْدَ 
ذَلِكَ فى الأرْض سرون » سوره د المائدة ۲. 


٤ 


المقتول روحه فحسب» بل ينزع عنه لباس الإنسانية الذي 
يشترك فيه مع بني آدم كلهم» جاعلا من المقتول مجرّد 
شيء لا اعتبار له» كأنه ينازع في أصل حَلْقه؛ والحال أن 
نزع الإنسانية عن المقتول إنما هو نزع لباس الأخلاق الذي 
خضل به تكريعة على سواه :من الكائتات» والذى تجلى 
بكل وضوح في قول «هابيل» لأخيه: «ما آنا بباسط يدي 
لآقتلك»» مع وجود يقينه بأن «قابيل» عازم على قتله» إذ 
انحاز إلى خيار عدم العنف أو قل خيار «اللاعنف»؛ فيلزم 
أن العنيف» عندما يأتي فعله» إنما يتعاطى تجريد المعنوف 
عليه من إنسانيته؛ غير أن فعله الشنيع لا يلبث أن ينعكس 
عليه بإيذاء أسوأ من إيذائه؛ ذلك أنه لا يكاد يباشر نزع 
لباس الإنسانية عن غيره» حتى ينسلخ. هو نفسه» عن 
إنسانيته ليتردى» لا إلى درك «البهيمية»» ولا حتى إلى درك 
«الشيئية»» وإنما إلى درك «الإبليسية»؛ فمعلوم أن «إبليس»» 
وقد اتخذ من الإنسان عدواء أقسّم أن يغويه وينزع لباسه» 
فيكون العنيف قد احتذى حذوه وأتى ما أتاه على قدره؛ 
وهكذاء فكل عنيف يتشبه ب«إبليس» في نزع لباس الإنسانية 
عن بني آدم. 


والأععان العالنفي أن قعل ان فس یر جو ا 
إلى القتل الأول؛ لما كان «قابيل» قد باشر أول قتل» فقد 
أضحى كل قتل لا حق منسوبا إليه» فيحمل من وزره قسطا 


هه 


مما يحمله القاتل” '؛ وليس هذا فحسب» بل إن هذا القاتل 
أضحى» هو نفسه» منسوبا إلى «قابيل»؛ فيجوز» بموجب 
هذه النسبة» أن يشاركه بعضا من وزره» إذ أنه تولى تجديد 
عمله فى الناس» فالمجدد كالمحدث؛ وبناء على هذاء فإن 
اله ا وي رة الاو قي بل أنضا يحون أ 
يؤذى المعنوف الأول ألا وهو «هابيل»! إذ يحصل هذا 
الإيذاء من جهتين: إحداهماء أن العنيف يأتي مِثل الجرم 
الذي وقع على «هابيل». متشبها بقاتله «قابيل». لا باهابيل» 
في عدم بسط يده إلى أخيه لقتله؛ والثانية» أنه يريد إحياء 
القتل في الناسء مثيّتا سَنَة «قابيل»» لا سنة «هابيل» في 
الامتناع عن القتل. 


وهكذاء بفضل هذه الاعتبارات الائتمانية الثلاثة: «ارتباط 
القتل الأول بأصل التشريع» و«مثماثلة قتل الواحد بقتل 
الجميع» واانسنة كل :فل إل القنل الأول». نستطيع ا 
طبيعة الظلم الذي يرتكبه العنيف كما نتبين طبيعة الجهل 
الذي يتصف به؛ أما الظلمء فقد تمثَّلء أساساء في انتهاك 
إنسانية المعنوف عليهء نازعا عنه لباسها؛ وهذا اللباس»ء كما 
وضحت ذلك في مؤلفاتي» إنما هو «لباس القيم الأخلاقية 


)١(‏ تفكر في الحديث الشريف: «لا تقتل نفس ظلما إلا كان على ابن 
آدم الأول كفل منهاء لأنه أول من سن القتل». رواه مسلم. 


٤٦ 


التي تحملها فطرة الإنسان»» كأن العنيف ينزع من الإنسان 
فطرته؛ فيكون هذا الظلم قد بلغ في تعدي الحدود غايته؛ 
إذ لم يكن إزهاقا للروح التي بها حياة الفرد فقط» بل كان 
أيضا إهدارا للفطرة التي بها كرامته. 

وأما عن الجهل» فقد غاب عن العنيف أن فعلّه يجرّده 
من صفته الإنسانية» أي من صفته الأخلاقية» مورّثا إياه بَدَلها 
صفتين اثنتين: إحداهماء صفة قابيلية» إذ أتى مل ما أتى 
«قابيل»). منتزعا حياة أخيه» حسدا؛ والثانية» صفة إبليسية» إذ 
أتى .مكل ما أتن ايلي متترعا لاس الإنساة» عدا 
ES‏ بل وري Ss E‏ 
جمع في شره بين شرين اثنين: أحدهما وصَلَّه ب«قابيل» 
والثاني مله ب«إبليس»). 

© إبداء: لقد جعلتم الظلم الذي يقترفه العنيف من 
جنس ما أتاه «قابيق؟ وما يأتيه لإبليس©؟ فلئن صدّق هذا 
الو صف للظلم على العنف الذي ببطش ويقتل» فكيف 
بد عق" ا دی :50 3 ول يمان ؟ 

** طه: حقاء هناك مراتب مختلفة فى العنف. فالضرب 
ليس كالقتل» بل قد يرى البعض أن هتاك فرقا بين «التطرف» 
و«الإرهاب»؛ إذ يبدو أن الأول عنفه عنف القول» بينما الثاني 
عنفه عنف الفعل» وأن القول» مهما عظّم شره. لا يبلغ رتبة 
الشر الذي ينتج عن الفعل؛ يصح هذا الرأي لو أن المعيار 


¥ 


الذي نحتكم إليه هو الظاهر المادي أو المظهر الحسيء أما 
وأن الائتمانية تحتكم إلى القيم الأخلاقية والمعاني الروحية. 
فإن هذا الرأي لا يصح» وبيان ذلك كما يلي: 


أ. أن المعيار الائتماني يعتبر القول» لا مجرد لفظ أو 
صوت» بل عملا تغييريا مَل مَل الفعل» فيلزم أن يكون 
التطرف القولي ‏ كما هو تطرّف أولئك الذين أطلقوا 
حملاتهم المسعورة على الدين الإسلامي» طعنا في عقيدته 
واستسخارا من رسوله» وتشويها لتاريخه ‏ بمنزلة الإرهاب 
الفعلي؛ غير أن هؤلاء المتطرّفين» على. فرض أن نواياهم 
صادقة» يزعمون أنهم لا يمارسون إلا حريتهم في التعبير» 
وأن التعبير لا عنف معه؛ وما ذاك إلا لوقوعهم تحت 
سلطان الحس الذي يجعلهم لا يعتبرون إلا العنف المادي» 
بسبب نبذهم لكل ما هو روحي. 


ب. أن المعيار الائتمانى يُسوّى بين العمل الظاهر والعمل 
الباطن في الحكم., إذ الى عليهما يتحدد بحسب التزامهما 
بالقيم الأخلاقية» لا بحسب آثارهما المادية أو تجلياتهما 
الخارجية» فيستوي القول باعتباره صورة لعمل باطن والفعل 
باعتباره صورةً لعمل ظاهر؛ فلا تيقى إلا الأعمال محلا 
للاعتبار والتقويم؛ من هناء يجوز أن يكون العمل باللسان 
الذي يتعاطاه المتطرف في قوة العمل باليد الذي يتعاطاه 
الإرهابي» بل يجوز أن يتعداه» فيكون شرا منه شأن التشنيع 


۸ 


على الرسول بء إذ أنه بث للناس كافةء محييا قلوبهم» ولا 
نزاع في أن «إحياء القلب»» وهو عمل باطن» أعظم من «إحياء 
النفس»» وهو عمل ظاهرء فيكون إيذاء من يحيي القلوب أقبح 
من إيذاء الذي يميت نفسا. 

ح. أن المعيار الاثتماني يعيّن خيارين أخلاقيين اثنين لا 
ثالث لهما: «خيار قابيل» الذي هو ممارسة العنف فى 
التعامل مع الآخرين» واخيار هابيل» الذي هو الكف 
العنف فى هذا التعامل؛ والمتطرف الذي يغلو فى قوله يأبى 
الجيان ای كذ ك يعمل ا 
قابيل»» فيستوي هو والإرهابى الذي انحازء أصلاء لهذا 
الخيار الأخيرء حتى ولو لم كك دماء لأن قوله ينزع 
اللباس الأخلاقي عن العلاقة بينه وبين الآخرين» ونزع هذا 
اللباس هو ضالة «إبليس»؛ ومتى تزع هذا اللباس» هان نزع 
النفس؛ والشاهد على ذلك كم من منزوع اللباس يود لو 
تُزعت نفسه وبقي لباسه» ونزِعٌ النفس هو ضالة «قابيل»؛ 
وبهذاء يُنسب المتطرف في قوله إلى «قابيل؛ بقدر ما هو 
سوب إلى ا4 ٠‏ 

د أن المعيار الائتمانى يجعل من «عنف القول» أصلا 
فى وجود اعنفف الع ذلك أن دأب المتطرف أو 
المتشددء هو أن ينشر «ثقافة العنف» حيثما وجد» فيتوسل 
في ذلك بنصوص مخصوصة من تراثه. فاصلا لها عن 
سياقاتها ومتعسفا في تأويلهاء أو يذكر بأحداث معلومة من 


۹ 


تاريخ مجتمعه. متجاهلا خاص ظروفها وداعيا إلى 
محاكاتهاء أو يعدد مساوئ الآخرين ويعرض وفائع حية من 
الظلم والفسادء سالكاء فى تعداده وعرضه» مسلك تهييج 
العواطف وشحن الصدور. 

وما دامت كل ثقافة تنبني على جملة من القيم الكبرى» 
فإن هذه القيم المتميزة لا تلبث أن تتحول إلى «معتقدات 
فكرانية» (أي إيديولوجية)؛ والأصل فى «المعتقد الفكرانى» 
أنه لا يبقى حبيس الفضاء الذهني» وإنما يخرج إلى الفضاء 
العملى» إن عاجلا أو آجلا؛ وهكذاء فإن المتطرف أو 
المتشدد» وهو ينشر تقافته» يسعى» بكل ما أوتى من وسائل 
التأثير» إلى نقل قيمها الكبرى إلى مستوى معتقدات قطعية 
تتحول إلى أفعال عنف» على أساس أن هذه الأفعال أفعال 
مبرّرة تقطع دابر الظلم وضرورية تعيد الحقوق إلى 
أصحابها؛ وهكذاء فكل تطرف ‏ أو كل تشدد ‏ هوء 
بالقوة» إرهاب» إلى أن يأتي اليوم الذي يصير فيه إرهابا 
بالفعل» لآن مال التظرف ‏ أو العقدةت أن يعتزل: على 
الواقع» حتى ولو طال الزمن. 


۳. النفس العنيفة جبّارة في عالم الملك 


© ايداع ادن ظلم العنف وجهل محسبكم Y ١‏ هیر شه 
سن هذا وذلك من أشكال العنف فهو کله على حل 
تعبير ك ١عنف‏ قابيلي إدليسي4. لأنه بخلع لباس الأخلاق 


0۰ 


عن المعنوف عليه وخلمٌ هذا اللباس يتضمن»ء عندكمء حل 
الحياة اعتبارياء حتى ولو لم تخلع حقبقة؛ لكن هذا رأبكم 
في العنف بالنسبة إلى العالم المادي الذي تسمونه بعالم 
الملك» ف«قابيل؛ قتل أخاه في هذا العالم. والنسبة إلبه 
نسبة ملكية» و«إبليس٠‏ باق على إغواته للناس في هذا العالم 
إلى قبام الساعق. والنسبة إلب هو الآخرء نسبة ملكي فما 
ربكم في العنف بالنسبة للعالم الروحي الذي تسمونه «عالم 
الملكوت» ما دامت «الاثتمائية» تبني على التسليم بوجود 
عذج ا 


«» طه: قبل الجواب عن سؤالكمء يجدر بي أن أنبه 
إلى أمرين: 


أحدهماء أن البعض قد يتوهم أن المراد بعالم 
الملكوت هو «العالم الآخر)؛ وليس الأمر كذلك» فليس 
عالم الملكوت إلا عالم الملك نفسه» منظورا إليه بعين 
الروح» فيقف الناظر إليه على ما لا يقف عليه ناظرا إليه 
بعين الرأس؛ وهذا النظر الملكوتي هو المطلوب تحصيله 
في كتاب الله كله» وقد عبَّر عن «المنظور الملكوتي» باسم 
«الآية» في سياقات متنوعة ومتكررة مثل: «ومن آياته...» 
و«إن في ذلك لآيات...» “و«وآية لهما؛ ففضاء المنظورات 


و 
0 


_ تدبر الآيات الكريمة: #وَمِنْ آياتِهِ أَنْ خَلَقَكُم مّن ثُرَابٍ كُمَّ دا اسم‎ )١١( 


0١ 


الملكوتية إنما هو عالم الآيات كما أن فضاء المنظورات 
الملكية هو عالم الظواهر؛ والنظر الائتماني إنما هو النظر 
الذي يصل أسباب الملك المدرّكة بالبصر بمعانى الملكوت 
المدركة اة ٠‏ 


والأمر الثاني أن الكلام بصدد عالم الملكوات أو عالم 
الآبات لا يهنم غير المومن» لا لآنه يتخي عن بعالم 
الملكء وإنما لأنه لا سبيل له إليه؛ إذ يرفض أن يتعلم 
«لغة الإيمان» التي تثمكنه من التواصل مع عالم الملكوت 
كما تعلمَ لغة اللسان التي يتواصل بها مع عالم الملك؛ 
لذلك» فإن رأيي في العنف. من الجانب الملكوتي» يوجب 
أن أنتقل هخ الاك عن العنف بوجه عام إلى التحديث 
عن العنف الذي يحصل في المجال الإيماني بوجه خاص» 
لا سيما المجال الإنسلافي» وا ب«العنف الديني». 


- بَشَر تَنتَشِرُونَ وین نْ آيَاتِه أن خَلَقَ لم من سيم َْوَاجًا كوا إِلَيْهَا وَجَعَلَ 
بتكم موده وَرَحْمَةَ إِنَّ في ذَّلِكٌ لآبات لوم يَتَفَكَرُونَ» وَمِنْ آيَاتِهِ خَلْقْ السَّمَاوَاتَ 
َالأَرْضِ وَاختلاف الك واكم إِنَّ في دَلِك لآيَاتَ ۽ لََْالِمِينَ وَصنْ آیاته 
مَتَامُكُم باطَيلٍ وَالنَهَار وَانِتَهَاوُكُم من فَضلِه إِنَّ في ذَلِكَ لیات لَقَوْم يَسْمَعُونٌ 
ومن آيَاتهِ يكم ابرق حًا وَطَمَعَا وير مِنَ السَمَاء زناه ی 
بَعْدَ مَوْتَهَا إِنَّ نمي ذَلِكُ لات ۽ لوم يَعْقِلُونَ وَمِنْ آیاته أن قوم م السَّمَاء وَالأَرض 
بِأمْرو ثم إِذا دَعَاكُمْ دَهُوَةَ مَنَ الأَرْض إِذَا اف تَخْرجُونَ4). سورة الروم» -7١‏ 
. 
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فأقول إن ظلم الشخص العنيف» متطرفا كان أو إرهابياء 
في هذا المجال الديني تزيد درجاتٌ فحشه»ء إذ يُضيف إلى 
ظلم الحَلّْقَ ظلمّ الحق سبحانه وتعالى» كما أن جهله تتسع 
مديات قبجه» إذ يضيف إلى الجهل بالخلق الجهل بالحق. 
جل وعلا؛ فليس العنيف ظالما فحسب» بل غالى فى 
القن امجن الروت غار ولبى الات 
جاهلا فحسب» بل غرق فى الجهل» فاستحق الوصف 
بكونه (جهولا)؛ ونيا إذن ظلم على ظطلم» 
و«الجهولية» جهل على جهلء فكيف إذن يتجلى ظلم الحق 
في «الظلومية» والجهل بالحق في الجهولية؟ 


لا أقول إن الشخص العنيف فى مجالنا التداولى» 
طرف كان أو عا تبنت الى سق ات ال 
تليق بمقامه والتى هى على نوعين: أحدهاء الات التي 
قباة ا كان کرو اله وا فى ادنك أ 
يتخذ صاحبة أو ولدا أو يتخذ ملائكة إناثا اق 
من الذل؛ والثاني» الصفات الحسية التي يختص بها اسان 
كأن يكون له وجه مِثل وجهه أو يد مثل يده أو عين مثل 
عينه؛ أما النوع الأول من الصفات» فواضح أن العنيف 
يحرص على تنزيه الله عنهاء رافعا شعار التوحيد المطلق؛ 
وأما النوع الثاني من الصفات. فإما أن يُعطّل التفكر فيهاء 
بحجة أننا تُهينا عن الخوض فيهاء وإما أن يعمد إلى 


or 


تأويلهاء صارفا لها إلى معان مجازية؛ وفي كلتا الحالتين» لا 
يكون قد أضر بإرادته في تنزيه الحق عما لا يليق به من 


لكن الذي أقول هو أن العنيف يأتي من الأفعال ما 
يوقعه فى نسبة الكمالات الإلهية إلى نفسه؛ ذلك أنه يتماهى 
مع دا الغالية واجتهاداته الشاذة» فينفذ إلى لاشعوره 
الاعتقاد بأنه يثمثل في الناس إرادة الله» وأنه يذه التي تقطع 
داو الظلمة و اة وال کن بعرت على "عدا أنه يعاو 
منازعا لله في صفاته بتَربّبه على عباده؛ ولا أظلم من هذه 
المنازعة» حتى ولو كان الواقعٌ فيها ينكرها أو لا يشعر بها! 
ولا تعنى هذه المنازعة أنه يحفظ مقتضيات الصفات الإلهية 
الى ل يا الى لفحي على EE‏ سيا 
كك نفسه إلا لكى يُخرجها عن مقتضياتهاء متعديا الحدود. 
نل اکر هة ولك إن المنازع يجاوز عتبة تعدي الحدود 
إلى تحدي الذات الإلهيةء إذ أنه لا يشتغل بالأوامر بقدر ما 
يشتغل بالاتصاف بما يتصف به الآمر الأعلى» سبحانه» مع 
إخراجه عن مقتضياته. 

ومتى نظرنا مليا في معنى «الإيذاء» الذي ينطوي عليه 
العنف الديني» تطرفا كان أو إرهاباء تبن أنه يندرج فيما 
يسمّى ب«الجبر على الشيء» بمعنى «القهر)؛ فالعنيف يَجِبُّر - 
او جر بعد غير عل أا ها بريه او العمل كما فريك امن 
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غير حق» ويذهب في جبره ‏ أو إجباره ‏ إلى أقصاهء غير 
مكترث جاتج فعله؛ فحينئذ» يكون اسم «العنيف» مرادفا 
لاسم «الجبّار»”"''؛ ومن الشواهد على أن الاسمين: «الجبار» 
و«العنيف» مترادفان آيات ثلاث من كتاب الله: 

أولاهاء فلم أن رَد أن يَبْطِشَ بالَذِي 50 عَدُوٌ نَا 
ال يا مُوسَى ثري أن تفلي كَمَا قَتلْتَ نفْسَا بالأمس إن 
تريدٌ إلا أن نَكُونَ جَبَارا في الأزض وَمَا تريدٌ أن کون من 
الْضلجين)” فهذه الآية تقابل بين e e‏ 
فيما بينهماء فى مقابل «التجبر» الذي يفضى إكراه أحد 
الطرفين» باستعمال الشدة معه. 


والثانية» نحن غلم , ہما ي ولون وما أنت عَلَيْهُم 
بجَبّارِ قَذَكرْ بالقَرَآنِ من شات E‏ فهذه الآية الثانية 
تقابل بين «الجبار» و#المذكر (أو «المبلغ»)؛ إذ التذكير 
يوجب إظهار الرفق والصبرء في مقابل التجبر الذي من 


() يعرّف لنا فخر الدين الرازي «الجبار» فى التفسير الكبير بقوله: 
«اعلم أن اروا الذي رقفل ها موق لتر بالطل ليه لا بطر 
إلى العواقب. ولا يدفع بالتي هي أحسن»؛ ج 2.74 مجلد .١7‏ ص ۲۳۷. 
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شأنه إكراه الناس على الإيمان» لا تخييرهم فيه. 

والثالثة. وَبَرًا بوَالِدَيْهِ وَلَمْ يكن جَبَّارَا عَصِيًا4*"©؛ فهذه 
الاية الثالثة تقابل بين «الجبار» و«البداء إذ «البرٌ4 هو إبداء 
الرأفة ولين الجانب» فى مقابل «التجبر» الذي ا بالغاظة 
ق 

ومعلوم أن «الجبار» اسم من أسماء الله الحسنى» فيلزم 
أن العنيف ينازع الحق سبحانه وتعالى في هذا الاسم 
العظيم؛ ومنازعته له فيه هي» في ذات الوقت» خروج عن 
مقتضيات هذا الاسم في حقه تعالى؛ فإذا كان الحق سبحانه 
يتصف به» لأن مشيئته المطلقة تنفذ فى كل شىء» صدقا 
وعدلاة فإك: الت يلط ده على غير يميا ی کن 
وتتجلى منازعته للذات الإلهية في اسمه «الجبار» في جملة 
من المظاهر السلوكية. 

اجه المطاحر الات ا المح هعرز العرسي أن 
التسيّد؛ إذ لا أحب إليه من أن يستتبع الآخرين ويتولى 
الرئاسة عليهم» فتراه يحمل هذا الاسم أو ذاك من الأسماء 
الشرعية التي تجلب التعظيم نحو (الداعية» و«المفتي» 
و«الفقيه» و«الخطيب» و«الإمام» و«الأمير» و«الخليفة». فضلا 
عن الألقاب التي تبعث على الشعور بالسطوة في النفوس» 
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و بشدة المتقدمين وبأسهم. جامعة بين الكنى: «أبو كذا» 
والنسبة إلى بلدان مخصوصة؛ وبهذاء يتقدم عنفٌ اسمه أو 
كنك داف :وح إذا هلك أو رال افده قي سك أستمة 
من بعده؛ ولا يخفى أن من يسعى إلى أن يُذكر في الناس» 
إنما هو ساع» عن قصد أو بغير قصد. إلى أن يتعبدوا له 
لان تيد الاسم تعد السا ولول شهوة هذا التعميد 
الخفي لدى أهل العنف» ما استثمروا في دعايتهم كأشد ما 
أحدث التقنيات الفائقة في التصوير والإخراج والتمويه» كي 
تنتشر أسماؤهم في الأمصار ويطبق صيتهم الآفاق» فيرتعب 


واحدة عليهم. 


والمظهر الثاني ل«تجبر» العنيف هو التكفير؛ فلا أيسر 
عليه من أن يُرسل حكمه بالتكفير على من شاء ومتى شاء 
وأين ماه فضلا عما دونه من تفسيق وتبديع وتجريم» حتى 
كأنه مطلع على القلوب والنوايا والخبايا اطلاع الحق سبحانه 
عليهاء ناهيك عن ظاهر السلوكات وبادي التصرفات التى لا 
ينفك يترقبها ويتعقب فيها المعايب والمفاسد؛ ولا يكتفي 
بتكفير الأفرادء الواحد تلو الواحد. لشبّه قد تُدفع» عل تفر 
الجموع الغفيرة دفعة واحدة» متهما إياها بالشرك الصريح؛ 
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وعلى فرض أنه رأى من المنكر ما لم يره غيره» ألم يكن 
من سبيل إلى تغييره إلا بالتكفير! لكن هيهات! إذ أن 
اعتقاده راسخ في لاشعوره بأن بيده وحده معيار الحق 
وميزان العدل» وأن له وحده حق الولاية وحق الوصاية 
وحق الشهادة على الناس؛ فحينهاء لا يفيد معه علم عالم» 


ولا نصح ناصح؛ فلا أعلم منه إلا ريه ولا أنصح له إلا نبيه؛ 
والحال أنه يعتقد أن لا أحد غيره أعلم بعلم ربه» ولا أحد 
غيرٌه أدرى بنصح نبيه» فيكون قد أدرك ما لم يدركه سواه 
ألا وهو كمال العلم وكمال النصيحة! 


والعظين الغالتك لا 'العنيك هن التقعيل .فم كان 
له أن يبلغ بالتكفير المدى الذي بلغه لولا أنه يريد أن 
يتخذه ذريعة توصّله إلى إضفاء المشروعية على التصرّف 
بالأرواح والاستحلال للدماء» حتى يُطلق يده في الرقاب» 
يحبي من يشاء ويميت من يشاء أنى يشاء؛ ثم يُخرج شنيع 
تقتيله إلى الناس بأشكال غاية فى الصناعة الإعلامية تجتلب 
فطاع الأبضار قر ها فق ز لطا اون ٠‏ اما الأفيدة 
المُرهّفة. فلا تسأل عن مدى تفطرها؛ أشكالٍ لا أشد منها 
استهتارا بالقيم ولا استهزاء بالحقوق» فلا رى فيها إلا قطع 
اروش بالسكاكين والتمغيز الت فين الطرقات» 
(الاخران والعاره وكين ار اا و لجسا 
في وحشية لا تقاس» بل لا تقال» أجسام بُعثرت أشلاءها 
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ف كل كان اعرمة اناسقة اوسا رات املعيمة E‏ 
جموع من الخلق لا هي مسلحة» ولا هي محاربة» ولا هي 
أجرمت في حقهء كأن العالم كله دار حرب» بل كأن 
الوجود مقاتل لا نهاية لها. 


و أذل قل حك الإزاذة فى العفعيل من أن هذه 
اا جرافاء انيه تبي فى لوديا 
طرق خبيثة» حتى كأن هذه الأعمال مُشاهد مسرحية» إذ كل 
عمل منها يُحدث هزة عنيفة في الجمهور؛ومع شدة إنكار 
الم ل ن و ال الج هي 
والتوقيت واختيار المكان؛ كما أن منمذيه يظلون مجهولين 
إلى أجل غير مسمّى؛ إذ بقدر ما يكثر عدد المشبوهين» 
يشتد الخوف لدى المواطنين» ويطول أمد الرعب في 
النفوس» محدثا تشويشا في إدراكاتهم للواقع» فيصيرون إلى 
الاستغراب مما لم يكونوا منه يستغربون» والاشتباه بما لم 
يكونوا به يشتبهون. والتوجس مما لم يكونوا منه يتوجسون؛ 
ولا يمكن أن ينم هذا التفنن المقيت في سفك الدم 
وتصويره إلا عن شهوة دفينة في النفس تنزع عن صاحبها 
لباس الإنسانية بالمرة» ألا وهي الاستمتاع بالقتل! 


والمظهر الرابع لاتجيرة العنيف هو التعذيب؛ إذ لا 
يكتفي بالتقتيل» بل يقدم له بصنوف من العذاب» بدءا بإنظار 
الضحايا لمدد زمنية لا يعلمون نهايتهاء والإمعان فى 
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السخرية منهم. وإشهار السكاكين في وجوههم» وتشبيههم 
بالحيوانات» مزيدا في النكاية بهم» وانتهاء بدفن بعضهم 
أحياء وجمع بعضهم في محشر واحد لإعدامهم» مرورا 
بألوان عن التتكيل. أثناء الأشر» وتهزيق أسرهم»: واتخاذ 
نسائهم سباياء وإكراه اخرين على الدخول في الإسلام 
وخيارهم بين الجزية والسيف» على الرغم مما كان يتمتع 
به أسلافهم من الاشتراك مع المسلمين في المواطنة» جيلا 
بعد جيل؛ كل هذه الأعمال البشعة تكشف أن العنيف لا 
يستهتر بالقيم والحقوق فحسب» بل كذلك يستهتر بسنن 
التاريخ وقوانين الاجتماع وضرورات الواقعء بل بتعا عن 
مقاصد الشرع وأسراره؛ ولا يمكن رد ذلك إلا إلى التجبر 
الذي استبد به» جاعلا جهله على مقدار ظلمه؛ فلما كان 
هذا الظلم تطاولا على صفة من صفات الألوهية» شعْر به 
هذا الجبار أم لم يشعر» كان لا بد أن يناله من الجهل على 
قدر هذا التطاول» عقابا له على تربّبهء فيعمى عما لا يعمى 
عنه من له أدنى مسكة من العقل. 


4. النفس العنيفة جبّارة في عالم الملكوت 
© إبداء: لتسمحوا لنك أستلاناء بآ نوجز جوابكم عن 
سؤالنا؟ فليس العنيف ظالما وجاهلا فقطء أي منتهكا 
لإنسانية المعنوف. بل هو شر من ذلك. فهو ظلوم وجهولء 
وهو كذلك. لأنه يؤذي الخالق كما آذى المخلوقء إذ 
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بنا عه جل حلالف ف أسمه «الحار»» فبتعاطی الترتب على 
الناس» مطلقا لسانه بتكقير هم وباسطا يده اليعذيهم وبقتلهي؛ 
فهذا يعنى أن منازعته لربه في عالم الملكوت أو عالم 
الروح» تتجلى أثارها في سوء معاملته لخلقه في عالم 
الملك أو عالم المادة؟ لكن هذا يدعونا إلى آن نتساءل هل 
هذه المنازعة التي بقع فا الف إلى أنه دوا م 
تمتد آثارها إلى عالم الملكوت. فِتجبّر فبه تجبره في عالم 
المذك: 


# طه: إن تساؤلكم في غاية الوجاهة» لأن عالم 
الملكوت ما هوء في الحقيقةء إلا اللغة الروحية التي يُترجَم 
إليها عالم الملك؛ فلا يحصل في عالم الملك من شيء إلا 
ويكون له أصل أو نظير في عالم الملكوت» فيتعين» على 
كل فردٍء طلبه» حتى يظفر بمعنى وجوده» مهتديا في حياته؛ 
فما لم يتعلّم هذا اللسانً الروحي كما تعلم اللسان الماديء 
لا يستطيع أن يتواصل حق التواصل حتى مع عالمه المادي 
نفسهء لأن هذا اللسان الروحي بمثابة المفتاح الذي يفك له 
شفرة العالم المادي؛ وما لم يظفر بهذا المفتاح» فإنه يبقى 
محجوبا عن هذا العالم بقدر ما هو محجوب عن العالم 
الروحي» حتى ولو ملك من ظاهر معرفته ما ملك لأن 
الأصل في الإنسان أن يكون فوق الظاهر. 


أما عن الآثار التي تُخْلّمْهاء في عالم الملكوت» منازعة 
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العنيف لخالقه في اسمه «الجبار»» فأؤكد لكم بأنها أشنع من 
آثارها في عالم الملك إن تريبا أو تكفيرا أو تعذيبا أو 


فعالم الملكوت هو عالم مواثيق بين الخالق والمخلوق؛ 
ومما ذكرنا به الرسلء عليهم أفضل الصلاة والسلام» من 
هذه المواثيق ميثاقان اثنان» أحدهما «ميثاق الإشهاد»» وهو 
الذي أشهّد فيه الحق سبحانه وتعالى ذريات بني آدم على 
ألوهيته وربوبيته» فشهدت بهما؛ والثانى» «ميثاق الائتمان!› 
وهو الذي خرص تالق اة و ا اعيا 
فاختارت حمُلها من دون سائر المخلوقات؛ وأفعال الإنسان 
في عالم الملك تنقسم إلى قسمين يختلفان باختلاف هذين 
الميثاقين الملكوتيين» وهذان القسمان هما: «الأفعال 
الشهادية» و«الأفعال الائتمانية». 


أما «الأفعال الشهادية)» فهى الأفعال التى تتعلق 
ب«الاعتقادات»؛ والمقصود ب«الاعتقاد» لبس ال الضيّق 
الذي درج الاستعمال عليه أي «التصديق الإيماني»؛ وإنما 
كل ما يمكن أن يعقّد الإنسان عليه قلبه من التصديقات» إن 
إيمانا أو شعورا أو تصورا أو رأيا أو خبرا أو فكرا أو علما 
أو ظنا أو خيالا أو غيرها؛ إذ كل واحد من هذه 
التصديقات عبارة عن اعتقاد صريح» ولا يتميز من غيره إلا 
بدرجته في سّلم «القوة الاعتقادية»؛ ويتعيئّن على كل من 
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يأتى واحدا من هذه الاعتقادات أن يتوسل فيه بالاعتقاد 
الإشهادي :الذي تل فن الميثاق. التلكوي الأول إلا قل 
أقل من أن يعرضه على هذا الإشهاد الملكوتى الأول» حتى 
يعرف وجه الصلة الذي يربط اعتقاده الحالى به» ويتبين 
كيف ينتفع به في استكمال ترقٌّيه الاعتقادي. ` 


وأما «الأفعال الائتمانية». فهى الأفعال التى تتعلق 
ب«التصرفات» أو قل «الاشتغالات»؛ ولس «التصرف» أو 
«الاشتغال» هنا مقصورا على العمل التعبدي وحده» بل 
يشمل كل عمل يُمكن أن يأتيه الإنسان» تعبديا كان أم 
تعيّشياء ظاهرا كان أم باطنا؛ إذ كل واحد من هذه الأعمال 
عبارة عن تصرّف أو اشتغال صريح» ولا يتميز من سواه إلا 
برد في شل «القرة اا وی على کل ن اي 
واحدا من هذه الأعمال أن يتوسل فيه بالتصرف الائتمانى 
الأول الذي تتمثّل في الميثاق الملكوتي الثاني؛ وإلا فلا أقل 
من أن يعرضه E‏ هذا التصرف الائتمانى الأول» حتى 
يعرف وجه الصلة الذي يربط تصرّفه الحالى نه ويضبية 
كيف ينتفع به في استكمال ترقّيه الاشتغالي. ١‏ 


وبناء على هذا التقسيم الملكوتي للأفعال» فإن الأفعال 
التي يأتي بها الشخص العنيف في منازعته ربّه في اسم 
«الجبار» تندرج فى هذين القسمين: فاثنان منهماء وهما 
«الترئّب» و«التكفير)» يندرجان فى الأفعال الإشهادية 
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ا ا عبن ا اا أن سيو 
احرف ام غل اا د ل و كه آرت أن 
يقبل حكمه على اعتقاده بالكفر؛ والفعلان الآخران» وهما: 
«التعذيب والتقتيل»» فإنهما يندرجان فى الأفعال الائتمانية 
Sa‏ ا تمي ند أل لشفي ردان N ST‏ 
بأن يعاقب ضحيته» ممارسا عليهاء إما لونا من ألوان العذاب 
أو شكلا من أشكال القتل أو كليهما. 


من ثمّء فإن المنازعة في اسم «الجبار» من الأسماء 
الحسنى تتفرع عليها منازعتان أخريان» وهما: «المنازعة 
الشهادية» و«المنازعة الائتمانية»؛ فلما ثبت أن الترئب 
والتكفير فعلان شهاديان» ترتبت عليهما نتيجة منكرّة» وهي 
أن العنيف لا ينازع مولاه في اسم «الجبار» فقط» بل كذلك 
ينازعه في «ميثاق الإشهاد». وتتمثل هذه المنازعة فيما يشبه 
الاعتراض على كون الخالق أشهد المعنوف على ربوبيته» إذ 
كيف أنه يَسْهّد بهذه الربوبية ملكوتياء ولا يَشهد بتريّبه هو 
عليه مُلكيا؟ فلو أنه شهد بهذا التربّبء لكان قد شهد بربوبية 
الخالق ملكياء فضلا عن شهادته بها ملكوتيا؛ وكذلك» لما 
ثبت أن التعذيب والتقتيل فعلان ائتمانيان» ترتبت عليهما 
نتيجة هي الأخرى منكرة» وهي أن العنيف لا ينازع مولاه 
في اسم «الجبار» فقط» بل أيضا ينازعه في «ميثاق الائتمان»؛ 
وتتمثل هذه المنازعة فيما يشبه الاعتراض على ائتمانية 
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الخالق للمعنوف» إذ كيف يأتمنه ملكوتيا على ما لا يستحق 
ان اتمه هو علة ملا إذ لو احق هنا الانعيان لكان 
قد قام بما اتتمنه عليه خالقه ملكياء فضلا عن تحمّله الأمانة 
ملكوتيا. 


فيلزم من هذه المنازعة المزدوجة أن العنيف يمَلِبٌ 
العلاقة بين عالم المّلك وعالم الملكوت رأسا على عقب» 
فيجعل عالم الملك أصلا وعالم الملكوت فرعاء إذ الشهادة 
تا ت المُلكي تصير عنده هي الأصل في الشهادة بالربوبية 
الملكوتية بما يجعله ينازع» لا فى مضمون الإشهاد 
فحسب» بل فى أصل وجوده بالنسبة للمعنوف عليه؛ كما أن 
استحقاق الائتمان المُلكي يصير عنده هو الأصل في تحمل 
N‏ عل رنازع القن و 
فحسب» بل فى أصل وجوهه بالنسبة للمعنوف؛ والشاهد 
على :ذلك ادان تادخم كيده فى القن د بتر 
أن الحق فى الإشهاد معه وحده» وأن العدل فى الائتمان 
بيده e‏ إسرافه فى الإيذاء. إذ ب أ مخالفه 
امدق o‏ كانس رويد لد لاس ود 
من ا انتثيرة: أولاهماء نزع روحه من السجل الملكي 
للأحياء؛ والثانية» محو اسمه من السجلين الملكوتيين: 
الإشهادي والائتماني» فيُمحى من السّجل الإشهادي» كأنه لم 
يُشْهّد قط وأدخل جهنم بمجرد أن خلِق لأول مرة؛ كما 
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يُمحى من السجل الائتماني كأنه لم يؤتمن قط وأدخل النار 
ممعكد أن عمل أول عسل: 

ê‏ إبداء: أستلانك نحن إذن أماى لا منازعة واحدة 
للخالقى. وإنما منازعات تلاث بقع شهل بحسبکم» العننف. 
منازعته في اسم «الجبار؟ ومنازعته في ١ميثاق‏ الإشهادا 
ومنازعته فى ١ميثاقٌ‏ الائتمان». وهى منازعات ناتجة فى 
نظركمء عن تشدّده في الدين وإسرافه في الإبذاء؟ إإذ يجعله 
العالم الملكي. وينز» عنه شهاديته وائتمانيته في العالم 
المالكوى» ولا سيل له إلى نوع ذه الالسة اللات 
الإنسانية؟ و«الشهادية؟ و«الائتمانية» إلا بالوقوع في 
المنازعات الثلاث؛ لكن كيف يجوز أن يقع في هذه 
المنازعات الشنبعة من لا يرى فى 5 إلا مزيد التمسك 
بأصول دينه متبعا الكتاب والسنة حرفا محرف. ولا يرى 
فى إيذائه إلا مزيد النهوض بالأمانة التى فى عنقه محرا 
المنكر بلسانه ویده؟ 

*» طه: لو نحصى التفسيرات التى أعطيت لهاتين 
الظاهرتين المتلازمتين: «التشدد الدينى» و«الإيذاء المسرف» 
لأمكن ردها إلى التفسير الإجمالي التالي» وهو أن هاتين 
الظاهرتين ناتجتان عن فسادين اثنين: أحدهماء فساد الفهم 
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اال اة كفل .هن العامة الشترعية الى جه 
ورائهاء أي أنه يسيء فهم النص بتضييق أفقه؛ والثاني» فساد 
الفهم للواقع» والمراد به أن التغيير الظاهر للمنكر يجعل 
العتيف يغفل عن الأسباب الموضوعية التي من ورائه» أي 
أنه يسيء فهم الواقع بتجاهل أسبابه. ۰ 

وهذه الغفلة المزدوجة ‏ أي الغفلة عن المقاصد 
الشرعية والغفلة عن الأسباب الموضوعية - هي التي جعلت 
العنيف» بحسب هذا التفسير» ينكر على مخالفيه وو 
ويجرّحهم إلى درجة تكفيرهم» بل يتعاطى الوسائل التي 
تنال منهم. وتؤذيهم إلى حد قتلهم. 

ولما بلغ هذا العنف ذروته» لم يَسَع أهل العلم وأهل 
السلطة إلا التصدي له؛ فإذا كان أهل العلم قد اشتغلوا 
بمواجهة أسبابه عن طريق النصح والتبيين» فإن أهل السلطة 
اشتغلوا بالتصدي لاثاره عن طريق القوة والتهديد؛ لكنء لا 
العلماء بلغوا مرادهم في أن يتعقّل العنيف. و 
غلوّه» ولا المسؤولون بلغوا مرادهم في أن ينزجر» فيكف 


أذاه. 
أما عن عدم جدوى النصح والتبيين مع العنيف» فأسبابه 
الظاهرة كثيرة؛ ويعود بعضها إلى موقفه من العلماء والفقهاء 
قادحا في علاقتهم بالسلطة أو مهما إياهم بالتخاذل عن أداء 
واجبهم؛ ويعود بعضها إلى استسهاله أمر العلم بالدين» 
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زاعما أنه يملك قدرةً على الفقه والاجتهاد والإفتاء تضاهى 
قدرتهم» بل مغترا بآرائه إلى درجة أن يعذها اا 
المحض» ويّعد سواها من الاراء الباطلَ الصريح؛ لذلك 
كان اتباع طريق الاستشهاد بالآيات والأحاديث وأقوال 
العلماءء لا ينفع في صرفه عن أفكاره واعتقاداته» بل يزيده 
افتتاغا يأنة محق فى تأويله المتشدة لهذه الشواهد». لآن 
الأخذ بالأشدء أضحىء في نظره هو معيار التقوى في 
محيط امتلأ ضلالا وفسادا. ۰ ْ 


وأما عدم جدوى القوة والتهديد مع العنيف» فلأن 
استخدام السلطة لهما لا يفيد في ردعه» بل يزيده اقتناعا 
بأنه مُحقٌّ في تطرّفه. وبأن لجوءها إليهما معه دليل على 
ضعفها واهتزاز أركانها تحت ضرباته؛ وحتى إذا تمكّنت من 
النيل منه والحد من عملياته» فإنها لا تنال من عقيدته 
وقناعاته؛ وإذا تعذر عليه أن يعاود ممارسة عنفه» فلا يزال 
يبك عقيداته. فی أوساطهة حتى :يأتى بسن فة فی إرهانه 
ولو بعد فترة؛ فلا يُقضَّى على العقيدة ب«الضربة القاضية». 


5. النفس العنيفة أمّارة في عالم المَلك 


© إبداء: يبدو لكم أن العلماء يعجزون عن إصلاح 
النص. ولا تغيير طريقة إدراكه للواقع. وأن الولاق هم 
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أبضاء يعجزون عن كف اذاه عن الناس. 


# طه: لا يأتى عجز العلماء من قصور في العلم» بل 
هم الأعلم. ولا أتى عجز الولاة من قصور في القوة» بل 
هم الأقوى. وإنما يأتي من تمسّك العلماء والولاة في 
التعامل مع العنيف بالنموذج التقليدي في فهم الدين؛ فلا 
يشعر» حينهاء بالفرق بينه وبينهم في هذا الفهم. حتى يبالى 
بما يقولون ويؤولون. ولا یری لهم فضلا عليه. حتى يقتنع 
بآرائهم ويعمل بنصائحهم؛ وأقصد ب«النموذج التقليدي لفهم 
الدين» ما أسميته» في كتبي» ب«النموذج الأمري في صورته 
التقليدية»؛ والمراد به النموذج الذي يقذم الاهتمام بعنصر 
«الأوامر» في جانبها القانوني» لا في جانبها الأخلاقي» على 
سواها من عناصر الإصلاح الكثيرة التي تتضمنها النصوص 
الدينية» أي يقرر «أولوية الوجه القانوني من الأوامر»؛ كما 
يقدّم الانشغال بامتثال المأمورين لهذه الأوامر على الانشغال 
بمعرفة الآمِر الذي أنزلهاء جل جلاله» أي يقرّر «أولوية 
الامتثال للأوامر». 


لا شك أن هذا النموذج الأمري يفيد في الحالة التي 
يكون فيها الناس قد انتشر بينهم الجهل بأمور الدين أو طال 
عليم الأمد وقست قلوبهم» فابتعدوا عن النصوص الشرعية» 
فيحتاج إلى ردهم إلى رحمة الشرع وحياته المبثوثة في 
أوامره» كما إذ استفحلت الجريمة» فيّلجأ إلى تشديد العمل 
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بالقوانين أو إنشاء قوانين أخرى. حتى إذا اختفت الجريمة 
أو قلت تر تتت هذه الإجراءات القائؤتيةة لک الذى 
حصل» بالنسبة للنموذج الأمري. هو أن التشدد في العمل به 
استمر لزمن طویل» حتى بعك تر ا لاصتال 
الأسباب التى دعت إلى هذا التشدد فى بعض المواطن» بل 
تواصل الكلام عن هذه الأسباب 2 لو كانت لا تزال 
قائمة بين أظهر الناس» تسويغا للاستمرار فى التشدد الأمري 
علبي فاضي المرد حارس «القعدة اتر اد لا 
سبب یبرره» وإلا فإنه يفتش في ذاته عما يتشدد فيه بالنسبة 
إلى تفه والعالسة أنه ا الشات لد الاحرين 
يتخذها سببا لممارسة تشدده» حتى تحوّل من الاهتمام 
بتصحيح الأعمال إلى الاهتمام بالأشكال والظواهر 
والجزئيات التي لا طائل تحتها. 


والأدهى من ذلك هو أن هذا النموذج الأمري لم يبق 
محصورا في إطار التعامل مع النصوص الشرعية» وإنما آثر 
فى مختلف مناحى الحياة ووجوه التعامل بين الأفراد داخل 
المجتمع» بدءا بعلاقة الأخ بأخيه وانتهاء بعلاقة المسؤول 
بالمواطن؛ فلا ترى إلا آمرا ومأموراء حتى فى الأعمال 
العادية؛ ومعلوم أن العلاقة الأمرية علاقة قلطي E‏ إذ 
لا تدّع للمأمور خياراء ولا حواراء فتعاقبت أجيال لا تعرف 
أن تختار ولا تترك من يختارء ولا تعرف أن تحاور ولا 
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شرك من يحاور» حتی ورث الجيل المعاصر «نفسية بلا 
خِيرّة» واعقلية بلا سّعة» في «مجتمع آمُري» كله. 


الأمري» لآنة تشاً ف أحضانه وتشبع بأمريته؛ ولا شك أن 
جيله أرسخ قدّما فی هذه الأمرية من الخال الت سىقته» 
لأن كل جيل لاحق أضاف إلى أمرية الجيل السابق درجة» 
بحكم التراكم؛ وهكذاء تكون «الحالة الأمرية» قد بلغت مع 
العنيف المعاصر أَوْججها. 

لذلك. كان يتعين على العلماءء فى نصحهم له أن 
يتصدوا لهذه الحالة الأمرية وليس التوسل ولا الظهور بهاء 
لأن هذا التصدي حقيق بأن يُحدث بينهم وبينه التفاوت 
الضروري الذي يشعره بأنهم أهل لنصحه. وآنهم يعلمون ما 
فقه آخر غير الفقه الأمري الذي استغرق فيه بكليته» فيتطلع 
إلى معرفة أحكامه. کی لا يفوته شىء مما يظن أنه بالإمكان 
أن يرد عليه» فضلا عن أن النفس لذتها فى الشىء الجديد؛ 
فلا يجد بدا من إبداء بعض الإصغاء إليهم؛ فيدرك. حينهاء 
أنهم لا يخاطبونه بنفس اللغة ولا بقدر العمل اللذيُن 

للقن أف وة الأمرية اك تيد نه ايده عن دة 
في الأخذ بالأولويتين اللتين تحددان النموذج الأمري 
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التقليدي» إذ أولاهما تَقَدّم الجانب القانوني من الأوامر على 
جانبها الأخلاقي؛ والثانية تقدم الامتثال لهذا الجانب القانوني 
على معرفة الآمِر؛ وحينئذ. يقتضي التصدي لهذه الحالة 
الأمرية التعرضء بالذات» لهاتين الأولويتين؛ وليس من طريق 
للتعرض لهما إلا بقلب ترتيبهما: فيّقدم الجانب الأخلاقي 
على الجانب القانوني من الأوامرء وتقدذم معرفة الآمر على 
الامتثال للأوامر. 

و النموذج الذي يتأسس على هاتين الأولويتين 
الجديدتين في فهم الدينء أي «أولوية القيم الأخلاقية» 
و«أولوية معرفة الله)» باسم «النموذج الشاهدي». والأصل 
فى هذه التسمية هو أن العلاقة الأساسية التى يتحدد بها هذا 
الو هي غير العلاقة التي يتحدد بها ال الأمري» 
إذ هي «علاقة حضورا: فمعيار تحقق المرء بالقيم الأخلاقية 
هو أن تكون مشهودة فى سلوكه. ومعيار تحمقه بالمعرفة 
الألبية هو أن محف مشاهدة الله له يكنا اة و 
هي «علاقة غياب)؛ إذ أن الأمر» بوجه عام تمدن کن 
الآمِر إلى المأمور» لا باعتبار حضور ذاته» وإنما باعتبار 
حضور سلطته» إذ تُغنى سلطته عن ذاته» فيستوي غيابه 
وحضوره بالنسبة إلى نفوذ أمره؛ وتسهم خاصية الغياب في 
إضفاء العنف على العلاقة الأمريةء لأن الآمِر الغائب يصدر 
ارال المامون وكانة :ل کرت :انه تخ تنفد ار ول 
يعبأ بالآثار الجانبية التي تترتب على هذا التنفيذ؛ لذاء لا 
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نعجب أن يحرص ذو العنف على أن يتخفى عن الأنظارء 
كأنه يصدر أوامره من وراء ستار» ولا أن يتعاطى لأقصى 
الإيذاءء لا يبالي بعواقب فاحش قسوته؛ بل» أكثر من ذلك 
لما اأشري قله هيده الخاصية الغيابية» انعكست على 
بصره» فصار ينظر إلى غيره نظرا يُغْيّبهد حتى ولو كان 
حاضرا بين یدیه» فيأمره وكأن بينه وبينه حجاب. 


© إبداء: متى سلمنا بان العنيف يكون تحت سلطالا 
الحالة الأمرية التي يورّثها له النموذج الأمرى في صورته 
التقلبدية» نتج عن ذلك أن جميع أفعاله تحمل أثار هذه 
الحالة. فهل توافقون على هذه النتيجة؟ وكيف تتجلى هذه 
الآثار في افعاله متى وافقتم على هذه النتجة؟ 


طه: 0 الحالة أن تلبس صاحبهاء ومتى لبسته 
صدرت عنها أفعاله؛ وكذلك الأمر بالنسبة للحالة الأمرية. 
فكل أفعال العنيف تعكس هذه الحالة» فهو «أمَّار) بامتياز؛ 
وقد ذكرث لكم أن أفعال الإنسان على نوعين: «أفعال 
شهادية أو اعتقادية»» وهي موصولة بميثاق الإشهاد 
الملكوتى» والأفعال اتعمانية. أو اشتغالية»» وهى موصولة 
بميثاق الائتمان الملكوتى؛ وكلا النوعين من الأفعال عند 
العنيف يصطبغ ال الأمريةء فاعتقاده اعتقاد أمري» 
واشتغاله اشتغال أمري؛ وتوضيح ذلك بالنسبة للاعتقاد من 
الوجوه الاتية: 
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أحدهاء أن اعتقاد العنيف اعتقاد مفرّقَء لا جامع؛ فقد 
قلت بأن العدى حخضائضن العلاقة الأمرية أنها غيانية 
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لاحضورية؛ ومعلوم أن المتغيّب يكون غير حاضر للمتغيّب 


TT‏ معينة؛ وداب العنيف أن 


و 
غا 


يتغيّب عن الآخر تغيّبا اعتقادياء إذ يسعى إلى إقامة مسافة 
بين اعتقاده واعتقاد غيره» قاطعا أسباب التواصل بينهماء 
فضلا عن إنكاره لوجوه الاشتراك بينهماء حتى يحفظ لنفسه 
رتبة الآمِر التي ينزلهاء ويقيم غيرّه في رتبة المأمور مُقاما 
أبديا؛ فاعتقاده ليس من سبيل إلى وصله باعتقاد سواف ولا 
حتى ترجمته إلى هذا الاعتقاد؛» ولا يمكن نقل اعتقاده إلى 
الآخر إلا بإخراج هذا الآخر عن اعتقاده فهو اعتقاد عادم 
لكل اعتقاد سواه. 


والوحةه الكاتق» أن الف تلازمه فكرة «الغرية»؟ إذ 
توهمه نفسه 57 معنى ب «حديث الغربة»؛ ونص هذا 
الحديث فى واحدة من و كما هو معروف» أن رسول 
الله ية قال: «إن الإسلام بدأ غريباء وسيعودٌ غريبا كما 
بدأ» فطوبى للغرباء» قيل: يا رسول الله» من الغرباء؟ قال: 
الذين يُصلحون ما أفسد الناس من ستّتى»؛ وهكذاء يعمد 
العنيف إلى تغريب» نفسه» حتى يُنسّب إليه الإصلاح 
الستة»؟ وسبيله إلى هذا التغريب عن أن يحدث غركين 
اثنتين: «غربة الآخر' واغربة النفس»؟ إذ يغرّب نفسه بقدر 
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ما يُغرّب الآخر غربة الأجنبي» وغربة الأجنبي هي غربة 
المفدع أو الفا أن الكائو ها غر هو عن قرا 
المصلح؛ ومادام تغريب الاخر شرطا فى وجود تغريبه 
لنفسه. فإنه لا ينفك يطلب مداخل تغريب الأخر» حتى 
تطمئن نفسه إلى أن وصف الغربة يقوم به» أي يتقرر عنده 
أنه مصلح» وأن الآخر مُفسد. 


والوجه الثالث» أن العنيف تلازمه فكرة «الفرقة الناجية»؛ 
إذ يتخذ من حديث «الفرقة الناجية» الذي تشبّع به مطية 
للحصول على تأييد الجماعة التي ينتمي إليها والتفافها 
حوله؛ ونص هذا الحديث فى اس روك كما هو 
معلوم» أن رسول الله كلا قال اقوت اليهود على إحدى 
وسبعين فرقة» وافترقت النصارى على اثنتين وسبعين فرقة» 
وستفترق هذه الأمة على ثلاث وسبعين فرقة كلها في النار 
إلا واحدة» قيل: من هى يا رسول الله؟ قال: هى 
الجماعة»"'؛ إذ يعتبر أن ا هي وحدها الفرقة الناجية» 
وأن ما سواها من الفرق وقود جهنمء مقيما بين الطرفين 
مسافة مطلقة؛ وبقدر ما يغرس فى نفوس جماعته وجود 
هذه المسافة اللامتناهية بين اعتقاداتها واعتقادات الآخرين» 
يحصّل منها التزكية لتصرفاته والمشروعية لمزيد عنفه. إذ لا 


)١١(‏ رواه أبو داود والترمذي وابن ماجه والحاكم. 
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ترى هي في هذا العنف إلا دفاعا عن الحق ونصرة للدين» 
حتى إذا أسرف في العنف أيما إسراف» لم يجد وخز 
الضمير ولا احتاج إلى التكفير عن ذنبه» بل» على العكس» 
يشعر بالفخر بعمله وعظيم الأجر عليه إذ يرى أن لنفسه 
مكانا أو حقا عند ربه. 


© إبداع: تقولون إن الشخص العنيف يبادر بقصل 
اعتقاده عن اعتقاد غيره كما يقصل الأمر نفسه عن المامور. 
ألا يكون ذلك من باب الاحتياطء حتى تتبين له احقيقة 
اعتقاده؟ 


“# هة ليس الآمر كذلك: د الال دة هو ان 
اعتقاد الآخر باطل لا يحتمل أن يصح» لأنه لا يتصور 
وجود الأدلة التى تثبت صحته؛ وحتى إذا عرضت عليه هذه 
الأدلةء تأولها ا ما يوافق هواه؛ فمن جعل «السيف 
رحمة» كما في قوله: «اللهم صل على سيدنا محمد 
المبعوث بالسيف» رحمة في للعالمين» لن يستحيي من أن 
توك با "لقنا جما كاه و كات ر 
الاشتراك مع الآخر في شيء» بل الافتراق عنه بالمرة؛ 
فاعتقاد الاخر عنده عبارة عن «اللاعتقاد»» جاعلا منه نقيضاء 
علما بأن التناقض هو منتهى التفريق» بل جاعلا من هذا 
الآخر عدواء لأن تفريقه بين الاعتقاد الحق والاعتقاد الباطل 
اسیا تفريقه بين أخيه وعدوه؛ والمفارقة الكبرى في موقفه 
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هو أنه في الوقت الذي يزعم أن الخلاف مرفوع عن الأمة» 
يبث هذا الخلاف من حوله. 

أما بالنسبة لأثر الأمرية في الاشتغال ‏ أو التصرف - 
لدى العنيف» فنوضحها من الوجهين الآتيين: 

أحدهماء أن اشتغال العنيف امتلاك» لا رعاية؛ فقد 
ذكرت أن إحدى خصائص العلاقة الأمرية أنها «تسلطية»؛ 
وفعلوة أن المتسلط بجحل المضلط عله فى صك الملرك 
له لحظة التسلط عليه؛ فالعلاقة التي تتحدّد التسلط إنما هي 
«الامتلاك». ماديا كان أومعنوياء في مقابل «الرعاية» التي هي 
عبارة عن اتعمان أو إبداع..والانتمان أو الإيداع لا تسلّط 
فيه؛ والعنيف لا يرى فى اشتغاله. عبادة كان أو معاملةء 
عيذ E E‏ برك قب ديلا تيون ليهلا السية 
قزل عل و العلافة ب وا ال له وا رف 
به؛ وعلامة إضافة الأعمال إلى ذاته هو شدة تمسّكه بحرفية 
النصوص التي يعمل بها وصورية الأعمال التي يأتيهاء 
بخكم أن امتلاك الحرف أيسر من امتلاك المقصد. وامتلاك 
الصنورة: :انسر من امتلاك الروح؛ وقد تبلغ هذه النسبة منه 
إلى درجة أن يتماهى معها كما يتماهى الظل مع الشاخص» 
وإلا فلا أقل من أنه يقدم معرفة نفسه باعتباره ذاتا مالكة 
على معرفة العمل باعتباره شيئا مملوكاء جاعلا عمله يعرف 
به» لا هو يعرف بعمله؛ ولا أحب إليه من أن يقال: لا 


VY 


عمل إلا عملهء ناهيك عن أن يقال: لا عنف إلا عنفه. 


الوه الثاني أن اشتقال العف تي لا جلي 
تقس نا علق ی ا کے :من نطات 
التخلق بها إلى نطاق «التسيّد» بها؛ إذ تغدو أعماله وسيلته 
فى الشيلط على الأحرين :كت اذاق لد التصلط» عمد 
إلى النصوص الدينية يتأوّلها تأويلا يلبى هذه اللذة الخاصةء 
وجعل المقصد الأول من الدين هو الظفر بالسلطة والتحكم 
فى الرقاب؛ وما درّى أن الأصل فى السلطة أنها تتعلق 
اوو الدنيوية المادية؛ والدليل ف ذلك أمران: أحدهماء 
أن الرغبة في التملك تبلغ ذروتها في ممارسة السلطة» ولا 
شىء يظهر فيه التملك ظهوره فى الأشياء المادية؛ فإذا 
E‏ القملاف ذفن الأشباء المعوية كما عند العنيف» فذلك 
يرجع إلى كونه يُسقط على أعماله المعنوية كالعبادات 
والقربات تعامله مع أعماله الماديةء جاعلا من الدين دنيا بلا 
آخرة» ولا تخليق بغير آخرة؛ والأمر الثاني» أن التنازع يبلغ 
ذروته في طلب السلطةء ولا شيء يتجلى فيه التنازع تتجليه 
في الأشياء المادية؛ فإذا وجد التنازع في الأشياء المعنوية 
كما عند العنيف. فذلك يرجع إلى كونه يسقط على اعتقاداته 
المعنوية كالجمود على الظاهر أو الضيّق بالخلاف تعامله مع 
تصوراته المادية.» جاعلا من الإيمان صورة بلا روح» ولا 
تخليق بغير روح. 
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ول تخد ال ا بين خب التملك» واللستول قن 
التنازع» إذ حب التملك سبب في التنازع» والتنازع إنما هو 
أصل العنف؛ فيلزم أن كل من يطلب التسلط واقع بالضرورة 
فى العتف؛ لأن التسلظ» بموجت انبنائه غل 'الملك 
والنزاع» يكون ذا طبيعة عنفية» فما الظن بالعنيف الذي لا 
يكتفى بأن يتسلّط فى المجال المادي» بل يتسلط أيضا فى 
الان المعترية فو ما آنا مه رن اسه راغ 
لآن أساس ظلمه وشدتة هو إجراء قانون السياسة المادى 
فيما لا سياسة فيه؛ فالعنف لا يأتى من أصل الدين» وإنما 
يأتي من السياسة المادية لقيامها على مبدإ التسلط» والدينٌ 
الذى م امه عد ا ا ف ری غ 
هذا النحو المادي لا بد 5 يفقد رسالته الأخلاقية فى 
الناس؛ وهكذاء فإن العنيف» بحكم تسيده» يغدو ا 
بدينه أكبر من ضرره بدنياه» إذ يُلبس الدين لباس التسييس 
اللاأخلاقي» وحقيقته أنه أخلاق بلا تسييس. 


. النفس العنيفة أمّارة في عالم الملكوت 
۵ إبداع: لو انلخص ما ذکرتموم حتى نواصل حوارنا 
معكم ونحن على بينة؛ لقد قلتم بآن الشخص العنيف تس 
بالحالة الاأمريةء وآنه ورث هذه الحالة عن الصورة التقليدية 
للنموذج الأمريى. وأن آثارها نفذت إلى أفعاله بصنفيها: 
الشهادى والاتتمانى. أى «الاعتقاد؟ و«الاشتغال» وأن 
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نفوذها في اعتقاداته تمثل في حرصه على التفريق ينها 
وبين اعتقادات الآخرين. وأن نفوذها في اشتغالاته تمثل في 
OE E EEA‏ ا و ال كن الات 
الأمرية في عالم الملك. فما هي أثارها في عالم الملكوت 
ما دام العالمان متصلين أوئق اتصال؟ 


** طه: إن ما ينبغى التأكيد عليه قبل كل شىء هو أن 
هذين الأثرين اا العنيف: «التميّز فى الاعتقاد» 
و«التملك في الاشتغال» ليسا أثرين عا ري 
زوالهما من تلقاء ذاتهماء بل إنهما أصبحا وصفين قائمين 
بالعنيف لا يبرحانه؛ وما ذاك إلا لأن هذين الوصفين باتت 
جذورهما تمتد» عميقاء فى نفسه. إذ بات «التميز الاعتقادي» 
وة الي واه إلى إثبات ذاته» وبات «التملك 
الافجهالن اوم اى سحن بها السك لذاتهة ر 
ضارت لل الاغتقادي .وظيفة انات الذاتة ابلك 
الاشتغالى وظيفة «تمكين الذات»» خرجا عن نطاق الأفعال 
الفقلية إلى طاق الأقجال النفسيةة» ولا أذل غلل وجرد افع 
النفسي من «الشهوة». فيلزم أن ذا العنف أضحت تستبد به 
شهوتان اثنتان: «شهوة المَيز العقدي» و«شهوة الملك 


العملى». 


فلكى نتبين الآثار الملكوتية للحالة الأمرية للعنيف» 
ينبغى أن نعرف كيف أن هاتين الشهوتين تخالفان مقتضيات 


A* 


الميثاقين الملكوتيين: «ميثاق الإشهاد» و«ميثاق الائتمان»؛ فقد 
ذكرنا أن الاعتقاد فعل شهادي» والفعل الشهادي» كى يؤتى 
به على الوجه المطلوب» ينبغي أن يبقى موصولا بالعالم 
الملكوتي؛ والسبيل إلى حفظ صلته بهذا العالم هو أن 
ينهض الفاعل بمقتضيات «ميثاق الإشهاد»؛ وأحد هذه 
المقتضيات هو أن يطلب الوحدة فى اعتقاده. ولا يطلب 
الفرقة؛ إذ أن ذرّيات بني آدم ان جميعا في شهادتها 
على ألوهية خالقها وربوبيته؛ فإذن الاتحادء بموجب هذا 
الميثاق» هو الأصل والاختلاف إنما هو طارئ في عالم 
الملك؛ بينما العنيف لم يتردد في مخالفة هذا المقتضى 
الميثاقي؛ فلم يشغله طلب الاتحاد مع الآخر في الاعتقادء 
ولا استخراج وجوه الاشتراك معه» حتى إذا تعذر ذلك 
بحث جوانب الافتراق بينهماء مجتهدا في تجاوزهاء بل 
اف و لخبي الع ا ع ع إلى دار 
الاختلاف هو الأصل اا طارئاء فصار يطلب أسبابه 
في كل اعتقاد» بل ينشئه حيث لا توجد هذه الأسبابء إثباتا 
لذاته. 


ولمّا كان «التوحيد» هو الأمر الذي اتحد بنو آدم في 
الشهادة به» فقد قام العنيف بتوسيع دائرة ضده إلى أقصى 
حد» 5 «الشرك»؛ فما كان غير معدود فيه» صيّره جزءا 
منه؛ وما ذهبت عنه صفة الشرك أرجعها إليه؛ وما زالت 
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عنه اشا اعتبرها باقية؛ وما توفي وجه الشرك فيه أو 
اف و الك لحن .يسيك و 
تميزه الاعتقادي؛ إذ كلما غالى فى ظاهر التوحيد» ازدادت 
شبهاك العرك عبد الاش فع مله ل نه E‏ 


وهكذاء يكون العنيف قد خالف المقتضى الإشهادي 
من جهتين: إحداهما أنه قلب الأصل الذي يُنى عليه» فقد 
قدم الاختلاف. على الاثفاق» والكائيت أنه حكن طا هذا 
الاتفاق» حتى كاد يقتصر على جماعة العنف التى ينتمى 
الهاة عسي ان E N‏ 
ذلك أن الأفعال الشهادية» ما لم تقع في المخالفات» فإنها 
تحمل روحا ملكوتية تجعل منها آيات دالة على المعاني 
الروحية التي تعرج بها؛ فهذه الروح الملكوتية تصير» بسبب 
مخالفة العنيف للمقتضى الإشهاديء مفقودة فى اعتقاداته. 
فلا يكون اعتقاده آية من هذه الآياتء ولا ا a,‏ 
«الظاهرة الاعتقادية» التي باطنها كظاهرهاء أي تكون فاقدة 
للعمق الملكوتي. 

كما ذكرت أن الاشتغال فعل ائتماني؛ والفعل الائتماني» 
كن توق به علق ارا د ری بسني العف هو 
الاخر» موصولا بالعالم الملكوتي؛ والطريق التي تحفظ 
صلته بهذا العالم هو أن ينهض الفاعل بمقتضيات «ميثاق 
الائتمان»؛ وأحد هذه المقتضيات أن لا يتملك ما استُودع 
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لديه؛ إذ تعهّد بنو آدم جميعا لربهم أن يحملوا الأمانة من 
دون جاتر خا ف ف هو ا ا و م إنبنا هو 
طارئ على عالم الملك؛ بينما العنيف لم يتردد في مخالفة 
هذا المقتضى الميثاقي الثاني؛ فلم يهمه أن يقف على ما 
تستوجبه أعمالهء باعتبارها أمانات» من واجبات مميّزة يسأل 
عنهاء بل اعتبرها ممتلكات يحق له أن يتصرف بها كما 
عاش بل ساد هة اتلك الى جرد عل شمه إن 
اعتبار الامتلاك هو الأصل» E la EEN‏ 
عن مظاهر الحيازة فى كل اشتغالء. بل ينشئها حيث لا 
توجدء تمكينا لذاته؛ ل العجب هو أنه. فى ذات الوقت 
الذي يسعى فيه إلى الامتلاك. يطالِب الآخرين بحفظ 
الائتمان» وقد ينسّب إليهم امتلاك ما قد لا يذعون امتلاكه» 
متهما إياهم بخيانة الأمانة» حتى يبرّر انتزاعها منهم بالعنف» 
مدعيا استرداد الأمانة. 


ولمّا كانت «الخلافة» هى الأمر الذي تعلق به حتمل 
بني آدم للأمانة» فقد قام يتضييق دائرتها إلى أقصى حد» 
حتى يتيسر له الاستيلاء عليها؛ فلم تعد هي «الخلافة 
الأخلاقية» التي يتمتع بها كل فرد. بموجب كونه إنسانا 
استخلف فى الأرض.» بل أضحت هى الخلافة السياسية 
بمعناها التستّدي» بل. ضبق مذ البخاكقة التسيضية قا اا 
تضييق» فلم تعد تحتاج إلى إجماع المسلمين» ولا حتى إلى 


AY 


إجماع العلماء» مقتصرةً على إجماع جماعته؛ وما درى أن 
بطلبه للخلافة على هذا النحوء خرج إلى الامتلاك المطلق 
لآن الخلافة هى» بالذات» الأمانة المطلقة؛ ويبذلك. غدا 
ا اه ق ا 
العنيف يقلب قيم الدين رأسا على عقب! 


وهكذاء يكون العنيف قد خالف المقتضى الائتماني من 
جهات ثلاث: إحداهاء أنه قدم الامتلاك على الائتمان؛ 
والثانية أنه تذرّع بالائتمان للوصول إلى الامتلاك؛ والثالثة 
أنه نزع عن الخلافة لباسها الائتماني؛ يترتب على هذه 
المخالفة المثلثة» هى الأخرىء فقَّدَ ملكوتى كبيرء ذلك أن 
الأفعال الائتمانيةء ن لم تقع في الات تحمل روحا 
ملكوتية تجعل منهاء هي كذلك. آيات دالة على المعاني 
الروحية التي تعرج بها؛ فهذه الروح الملكوتية تصير» هي 
بدؤزهاء سيب مكالفة: العتيف للمقتضئ. الاتتمانق مفقودة 
فى اشتغالاته؛ فلا يكون اشتغاله آية من هذه ياتلا 
تتعدى رتبّه رتبة «الظاهرة الاشتغالية» التي باطنها كظاهرهاء 
أي تكون. هي الأخرى. فاقدة للعمق الملكوتي. 


۷. عنف الاعتقاد وفساد القراءة والاستنتاج 


© إبداع: قد يقع الاعتراض على هذه النتيجة التى 
تو صلتم إلبهاء وهي أن اعتقادات واشتغالات العنبف أفعال 


م 


ا كن لكلو عن هذ اليد 
557 لي كا أفعالا جهادية خالصة؟ والظاهر أنه 
لا عمل ا بعالم الملكوت من الجهاد. حتى إنه لا أحد 
أحىّ بوصف "«الأيةه من المجاهد. فكيف تدفعون هذا 
الاعتر اض ؟ 

** طه: صحيح أن «الجهاد» رتبة ملكوتية عليا لا 
تضاهيها إلا رتبة «الذكر»»ء أي ذكر الله؛ لكن العنيف بعيد 
عن هذه الرتبة بعد «الظلوم» و«الجهول» عنها؛ فعنفه تعدى 
e aA‏ سوداته E‏ 
لمن آذى الحق» سبحانه» معترضا على أفعاله في حَلّقه أن 
يصل إلى معاني عالم الملكوت! ولكي أجيب عن سؤالكم 
عما إذا كان العنيف يجاهد باعتقاده كما يجاهد باشتغالف لا 
بد من استحضار أسباب هذا الجهاد المزعوم. 

أما عن الأسباب التى دعت العنيف إلى عنفهء فلا 
ينبغى طلبها فى إظان فاا العقل» وإنما فى إطار أعراض 
النفس؛ وقد ا في ثلاثة أساسية: ۰ 

أولهاء الحقد على الحكام؛ ذلك أن العنيف كوَّن لنفسه 
تصوّرا خاصا عن السلطة على قدر ما حصّله من عناصر 
تراثه وما تفاعل في ذهنه من أفكار يموج بها العصر وتروّج 
لها وسائل الإعلام» فاستضمر هذا التصور الخاص» حتى 
انغرس في نفسه الحقد على أهل السلطة. 


Ao 


والثاني» شهوة الانتقام؛ ذلك أن العنيف لاحظ؛ كما 
لاحَظ غيرٌهء سوء أحوال المسلمين في أرجاء العالم وتفرّق 
شملهم وتكالب الأعداء عليهم واستعمار أراضيهم واستنزاف 
ثرواتهم والتحكم في سياساتهم» فاستبدت به الرغبة في 
الانتقام المدوّي لهم. 

والثالث» هوس تغيير الأوضاع؛ ذلك أن" الختف عاش 
فيؤ أؤفباط عات همي :فلك من الال الالمشباعية 
وال والسياسية» إن انتشازا للجهل والآمية: أو “تضكما 
للفقر والبطالة أو هضما للحق أو ممارسة للقمع أو إهمالا 
للمرجعية الدينية أو فرارا إلى النظم العلمانية أو عملا بالقيم 
والمثل الأجنبية؛ كل ذلك جعله يخشى على اضمحلال 
هويته خشية اليائس من تغيير المنكر من حوله. اللهم إلا 
أن يتولاه هو بنفسه» ويتعاطاه بیده» فيستحوذ على قلبه هذا 
الخو 


ولو أن مفهوم «الحقد على الحكام» ينطوي على معنى 
«الاستياء من التسلط». فإن هناك فرقا بين الطرفين» إذ 
«الاستياء من التسلط» موقف عقلى يستند إلى أدلة تثبته» 
ويقبل الاعتراض عليه بأدلة فا هين بينما «الحقد على 
الحكام» موقف انفعالي غير عقلي» إذ الأصل فيه علة دفينة 
في النفس؛ كما أن مفهوم «شهوة الانتقام»» ولو أنه يتضمن 
معنى «الانتصاف للذات»» فإنه يفارقه» إذ «الانتصاف» فعل 


A 


مشروع متى تولته الهيئة المختصةء بينما «شهوة الانتقام» 
رغبة لا تكون مشروعة لاقترانها بمتعة غير أخلاقية؛ وكذلك 
مفهوم هوس تغيير الأوضاع». ولو أنه ينطوي على معنى 
الإصلاح الأوضاع». فإنه يفترق عنهء إذ «الإصلاح» مطلب 
محمود ومرغوب فيه» بينما هوس التغيير) حالة مذمومة» 
حكن ول ن اا رد ا خبط انب تنس 


فيتبين أن العنيف يباشر عنفه» انطلاقا من هذه الأسباب 
التي ظهر أنها أسباب نفسية تكشف عن حمولة انفعالية 
تخرجها عن الوصف العقلي؛ وإذا كان الأمر كذلكء. لزم أن 
يكون الجهادان اللذان يدعيهما العنيف. أي «جهاد الاعتقاد» 
و(اجهاد الاشتغال» عملين معلولين لا يستحقان رتبة الجهاد؛ 
إذء أنهماء بموجب هذه الصبغة الانفعالية الفاحشة» يقعان 
فى الآفتين اللتين تثخرجانهما بالمرة من دائرة الجهاد ألا 
ا «الجهل» و«الظلم»! ولا جهلء. ولا ظلم في الجهاد. 

وهكذاء فإن «جهاد الاعتقاد» المزعوم يدخل عليه 
الجهل» إذ أن هناك شرطا أساسيا للجهاد الاعتقادي يحل به 
العنيف؛ وهذا الشرط هوء بالذات. «الاجتهاد). إذ لا جهاد 
اعتقادي بغير اجتهاد؛ فالاجتهاد. لغة. افتعال من الجهد. 
والافتعال صيغة مبالغة من الفعل: «جهداء. والجهد فعل 
إرادي» والفعل الإرادي أساس التخلقء فيكون الجهد عبارة 
عن الفعل الذي يورّث الأخلاق؛ فإذا تسب الاجتهاد إلىفعل 


AY 


من أفعال العقل» فالمراد هو أنه بُذْلَ أقصى الجهد فى 
ا ا رتور انر ويه ا رن 
التخلق» وبقدر ما ينقص» ينحط؛ ف«الاجتهاد) هو الذي 
ظط لفل العقلق" اخلاقيعه الفح لعفل الي لا لق 
فد تيه إل الج له إلى العقل» رسكل :هده الخد 
لأفعال العقل. أساساء فى قيمتين اثنتين هما: «الارتقاء بجهد 
القراءة» و«الارتقاء بجهد الاستنتاج»؛ وقد أخلّ ذو العنف في 
اعتقاداته بكلتا القيمتين» ويتمثل إخلاله فيها بالقيمة الأولى» 
أي «الارتقاء بجهد القراءة» من الجهتين التاليتين: 


أولاهماء «عدم الارتقاء بجهد قراءة النص». ذلك أن 
العنيف يختار من كل زوجين متقابلين من أزواج قراءة 
النص أبسطها؛ ونذكر ثلاثة من هذه الأزواج هي: (الظاهر 
والباطن»» (التفريق والتأليف)» (النقد والبناء)» فيختار منها 
«الظاهر» دون «الباطن»» لأنه يؤثر الجمود عليه» و«التفريقَ» 
دون ا ی 5 
لأنه يفتح له طريق تجريح المخالِف؛ وواضح أن هذه 
العناصر أبسط من العناصر التي تقابلهاء إذ لا تتطلب الجهد 
الى غ تكون اليف قن يدل اني سيد كنا 
هو مطلوب في «الاجتهاد»» كما يكون أقل قدرة على 
التخلق العقلي؛ وعلامة هذا النقصان في التخلق العقلي هو 
«التشددا؛ والغاظة في الفهم والفظاظة في القول خان 


AA 


مذمومان» فما بالّك بالغلُو والتنطع. 


والثانية» «عدم الارتقاء بجهد قراءة الواقع)»؛ لا تور 
أن يُجهد العنيف. وهو تحت وطأة الغضب الدائم» نفسّه 
في معرفة الواقع» محيطا بأسبابه الموضوعية» ونافذا إلى 
مشكلاته بكل تعقيداتها وتلوناتهاء ومقدرا لمتطلبات التغيير 
فيهاء وبانيا عليها قرارات مناسبة لهاء ومستكشفا مآلات 
تنفيذهاء ناهيك عن أن يستفرغ طاقته في هذه المعرفة 
الواسعة؛ هذا على فرض أن مداركه العقلية لا تزال 
محفوظة؛ أما وأن هذا الحفظ غير مضمون لدخول الشبهات 
النفسية على هذه المدارك» فالغالب أن يتسرّع في ملاحظاته 
ومحاكماته» كأنه يخطفها خطفاء مقَدما تقدير آثارها النفسية 
على تقدير جوانبها الموضوعية؛ فإذن الأصل فى اعتقادات 
اليف أن تكون اعتقادات مخطوقة غير مدرومتة؛ والخطكن 
في المعقول» كما يكون فعلا غير اجتهادي» يكون فعلا غير 
أحلؤقن #توطلى عقا في الو را أن اال الف 
من المع ار مفاسد وأن ما عاناه من المشاكل مظالمء فلا 
يعقل أن تدعوه هذه المفاسد والمظالم إلى الخروج 
بالتصورات والأحكام المخطوفة التي خرج بهاء والتي تقضي 
بمواجهة هذه المفاسد والمظالم بأسلوب العنف الذي اتبعه 


وبمقداره الذي أخذ به4. 
كما أخل العنيف فى اعتقاداته بالقيمة الثانية» أي 


۸۹ 


«الارتقاء بجهد الاستنتاج» من الجهتين ا 


أولاهماء «عدم الارتقاء بجهد الاستنتاج من النص»؛ 
معلوم أن الاستنتاج» على وجه العموم» عبارة عن انتقال 
موجّه بين طرفين اثنين ومنضبط بجملة من القواعد؛ ولا 
يتحقق الالتزام بهذه القواعد في مجال النصوص إلا إذا بذل 
المستنيِح جهده في أمرين» وهما: «التجرد» و«التجريد)؛ إذ 
التجرد يقضي بصرف الاعتبارات غير الموضوعية» والتجريد 
يقضى 52 الجزئيات غير المجدية؛ أما العنيف» فيمنعه 
من ا تلبّسه بعنف الانفعالات الذاتية» منصرفا عما 
تاکسا کا یه نر ال د ف ا دات 
الطارئة» مستعجلا الرد عليها؛ لذلك» تأتى ممارسته لمختلف 
صور الاستنتاج النصي معيبة في تنجردها وتجريذهاء إن 
استنباطا للمعاني والأحكام أو استقراء للأدلة أو تعليلا 
للأحكام؛ أما استخراج المقاصد من النص» فتجريد لا 
يطيقه؛ فتفوته» بذلك. أخلاقية هذه الصور الاستنتاجية 
الخاصة بالنص.» لأنها توجب الاجتهاد في التجرد والتجريدء 
أ نلك افص ا ا يعدو ما كان عن ا 
فيهماء يكون القرب من الصواب؛ فإذا بذل أقصاه» كان 
القرب قد بلغ غايته. 

والثانية. «(عدم الارتقاء بحهد الاستنتاج من الواقع؛ لما 
كان الاستنتاج علاقة بين طرفين» فإن هذه العلاقة تتخذ 


04 


بالنسبة للواقع» هو الآخر» صورا تختلف باختلاف ضوابطهاء 
منها: «التمثيل» و«الاستقراء» و«التعليل» أو «التفسير)؛ ولا 
يتحقق حفظ هذه الضوابط إلا إذا بذّل المستنتيجح جهده في 
تحصيل «حسش الواقع» و«تحرّي الموضوعية)»؛ إذ «احس 
الواقع» يقي إدراكاتِه من التشويش و«تحرّي الموضوعية» 
يقفه على علل الأشياء وقوانينها؛ أما ذو العنف» فيضعف 
عنده حسّ الواقع» هذا إن لم يفتقده؛ ذلك أن الواقع في 
نفس الأمر لا يهمه. وإنما الذي يهمّه هو الواقع باعتبار ذاته 
هوء آي بالإضافة إليه؛ وهذه الإضافة هي بمثابة حجاب بينه 
وبين الواقع» فلا يراه أبدا كما هو في حد ذاته» وإنما يراه 
كما يريد أن يراه. حتى كأن الواقع غائب؛ وأما «تحري 
الموضوعية»» فليس حريصا على الاتصاف به في تعامله مع 
الأشياء» فإما أن يهوّلها أو يهوّنهاء بل يغلب عليه في هذا 
المطا ون رسب ل و جسن لس ا ا عه 
الأشياء إلا من جهة إمكانات تدميرهاء حتى كأن الواقع 
ينبغى تغييبه؛ فتفوته أخلاقية الصور الاستنتاجية الخاصة 
بالو اقع كما فاتته أخلاقية الصور الاستنتاجية الخاصة بالنص» 
لأنها تقتضي الاجتهاد في مراعاة الواقع وطلب الموضوعية» 
أي بذل أقصى الجهد فى هذين المطلبين؛ إذ بقدر ما يبذل 
من هذا الجهد» يكون القرب من الحقيقة؛ فإذا بذل أقصاهء 
كان القرب قد بلغ غايته. 
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فيتبين أن ما يدعيه العنيف من أنه يجاهد باعتقاداته» 
ليس من الجهاد في شيء» فلا جهاد في هذه الاعتقادات ما 
لم يلتزم بأخلاقية الاجتهاد في أشكال قراءته للنصوص 
والوقائع وفي طرائق استنتاجه من هذه النصوص والوقائع» 
فما يحسبه «جهادا اعتقاديا» إنما هو عنف اعتقادي صريح» 
و«الجهاد» و«العنف» ضدان لا يجتمعان. 


۸. عنف الاشتغال والانسياق مع أهواء النفس 


٠‏ إبداح إذا كان العنيف يخل بالاحتهاد ۽ في 
الاعتقادء ويتأدى إلى حط رتبة القراءة ورتبة الاستنتاج في 
اعتقاده. واقعا فى أفة الجهلء فيا ترى بأى شىء يخل 
العيف في اشتغالاته أو تصرفاته. وفي أي آله بيقع ؟ 


*» طه: كما أنه يخل ب«الاجتهاد» فى اعتقاده فإنه 
يخل بشرط آخر هو من الاشتغال ا الاجتهاد من 
الاعتقادء ألا وهو «المجاهدة»! فلما كان الجهد عبارة عن 
الفعل الذي يورّث الأخلاق» كانت «المجاهدة» في أي 
شغل من الأشغال هي بذل أقصى الجهد في التخلق بهذا 
الشغل؟ وبقدر ما 5 هذا الجهد. يرتقي التخلق؛ وبقدر ما 
ينقص» ينحط؛ ف«المجاهدة») هى التى تحفظ للاشتغال 
أخلاقيته» والاشتغال الذي لا أخلاق نسب إلى الظلم؛ 
وتتمثل هذه الأخلاقية للاشتغالات» أساساء في قيمتين اثنتين 


۹۲ 


هما: «مخالفة الأهواء» و«محاسبة النفس»؛ وقد أخل العنيف 
فى اشتغالاته بكلتا القيمتين. 


ويتبدى إخلاله بالقيمة الأولى» أي «مخالفة الأهواء»» 
في انسياقه مع جارف انفعالاته؛ فهو لا یری انفعاله هوى. 
بل يراه شاهد عقل» ولا يعتبره نقصاء بل يعتبره شاهد 
كمال» بل یری فيه واجبا شرعيا يعاقب عليه تاركه. هذا إن 
لم يخرج تاركه من الجماعة؛ فحقده على أهل السلطة 
بحسب زعمه» إنما هو بُعْضٍ لجورهم. وشهوة الانتقام من 
أعداء الأمة إنما هي دفع لشرهم» وهوسه بتغيير الأوضاع 
إنما هو اهتمام بأمر المسلمين؛ وما درى أن حقده ليس 
بغضا من أجل اللهء وإنما بغض من أجل نفسه إذ لا 
يورّئه له إلا دافع التسلط الدفين في نفسه» وأن حبه للانتقام 
من الأعداء ليس انتصارا للأمة» وإنما هو سفك للدماء؛ إذ 
لا يحمله عليه إلا دافع العدوان المغروس في لاشعوره. 
وان التخيين المهووتن به ليس تغييزا للمتكر» وإتما استيداك 
شَرٌ منه مكاته» إذ لا يحمله عليه إلا دافع إثبات الذات 
المستحوذ على نفسه؛ وما لم يشتغل بمجاهدة هذه الدوافع 
النفسية المتغلغلة في لاشعوره» أي «دافع التسلط» و«دافع 
العدوان» و«دافع إثبات الذات»» حتى تصفو اشتغالاته من 
آثارها ويخرج عن ظلمه» فلا يمكن أن يبغض في الله» ولا 
أن يهتم لأمر المسلمين» ولا أن يغيّر منكرا؛ لذلك» كان لا 


۹۳ 


بد أن تفوته أخلاقية الاشتغال» لأنها توجب المجاهدة. أي 
بذل أقصى الجهد فى تصفية الاشتغال من الأهواء؛ إذ بقدر 
ما دل من الجهد في ذلك» يكون القرب من الصلاح» فإذا 
ذل أقصاه» كان القرب منه قد بلغ غايته. 


كما يتبدى إخلال العنيف بالقيمة الثانية» أي «محاسبة 
النفس»» فى تصاعد مقدار العنف فى أعماله. كأنه لا يرى 
CET EE‏ وعبةا اك O‏ 
نفسه» ورأى أن ما يأتيه عمل صالح مرفوع إلى ربه» معتقدا 
أنه عنده بمكان» وموقنا بعظيم الثواب» ما كان ليصرٌ إصراره 
على أعمال لاحقّها أعنف من سابقهاء متباهيا بها في وسائل 
الإعلام جمعاء. ومستعليا بها على الأنصار والأعداء علق 
السواء كأن التقتيل الوحشي منجز إنساني عظيم يرفع 
صاحبه؛ وبدّل أن يحايب نفسه» متفقدا ما اكتسبته من 
اللأعفال: التق I‏ إلا 'الجيارةالسد» عسنى أن يه إن 
قا جره ويكفه عن ليه لان تالف ار إلى 
محاسبة الآخر» مسقطا عليه شنيع مُثالبه وملقيا عليه مسؤولية 
هذه الأعمال التي يهتز لها عرش ربهء مبرّئا لنفسه؛ لذلك» 
ليس له من,سبيل إلى أخلاقية الاشتغالء لآنها توجب 
المجاهدةء أي بذل أقصى الجهد في محاسبة النفس؛ إذ 
بقدر ما يُبذل من الجهد في ذلك» يكون القرب من 
الاستقامة» فإذا بُذل أقصاهء 550 منها قد بلغ غايته. 


4: 


وعلى الجملةء فإن ما يزعمه العنيف من أنه يجاهد 
بأعماله أو اشتغالاته ليس من الجهاد فى شىءء فلا جهاد 
في هذه الأعمال ما لم يلتزم بأخلاقية المجاهدة الى طا 
منه أن يخالف أهواءه ويحاسب نفسه؛ فما يظنه «جهادا 
اشتغاليا» إنما هو عنف اشتغالي صريح. و«الجهاد» ضد 
«العنف)ء فلا يجتمع معه أبدا. 


4. الجهاد معرفة وإحسان 


© إبداء: أستلانك إنكم تلحُون على أن الجهاد والعنف 
طرفان متضادان. فماذا تقولون لاولتك الذين ,يصون على 
أن الجهاد إنما هو عنف. بل يصيرون إلى القول بأن 
العنف أصيل في الإسلام بيما أن الجهاد ولجب من 
واحماته ؟ 


/ ** طه: بناء على ما ذكرتٌ سابقا من أوصاف للعنف 
أجملها فى قولى: «العنف إيذاء مبنى على الجهل الملكى 
والملكوتي ومفض إلى الظلم الملكي والملكوتي»» فيكون 
ذو العنف هوء بالتحديدء الإنسان المؤذي الجهول الظلوم؛ 
فيتبين أن العنف لا يمكن إلا أن يكون مضادا للجهادء لأن 
الجهاد» وإن كان فيه أذى ظاهرء فإن هذا الأذى الظاهر بلاء 
بني على علم ملكي وملكوتي» ويفضي إلى عدل ملكي 
وملكوتي؛ وقد اختص العلم الملكوتي باسم «المعرفة» في 


و4 


معناه الخاص""“. لآنه علم بالمعاني الروحية» وقد نسبه 
الحق سبحانه وتعالى في كتابه العزيز إلى «أولي 
الألباب:2''*2؛ كما اختص العدلٌ الملكوتي باسم «الإحسان» 
لأنه معاملة بالرحمة الإلهيةء فيكون المجاهد هوء بالتحديدء 
الإنسان المبتلى العارف والمحين» فيتعين أن أبن كيف أن 
التعيناف حم جج او غي اليعزفة::والاحببان» يفاد 
العنف؛ وبيان ذلك من الوجوه الآتية: 


أولهاء أن العلم الملكي متضمّن في المعرفة الملكوتيةء 
بينما المعرفة الملكوتية ليست متضمنة في العلم الملكي» 
ذلك أن العلم الملكي ينظر في الظواهر» وقد يكتفي بهذا 
النظر من لا يعوّل إلا على مداركه الحسية وما بني على 
هذه المدارك من المعقولات» إذ من المعقو لاما الترخ 

من المحسوساتء فيكون سوس دا وا قلي ا 
التجريدية» فى حين أن المعرفة الملكوتية تنظر فى الآيات» 
5 هي الظواهر وقد فتحت على فضاء القيم الأخلاقية 
والمعانى الروحية» بحيث تصير الأسباب الظاهرة موصولة 
انها الح ومك ذا فلكل اه كوقة ألى ملكو 
يخصّهاء؛ ووظيفة «التفكر» هو أن يكتشف هذا الأفق 


(۷) يراد باسم «العارف» العالم الذي حصّل نصيبا من المعرفة 


املكو 
(1) انظر الآيات التي ورد فيها ذكر «أولي الألباب». 


15 


المعنوي كما يأمرنا كتاب الله بذلك ويحثناء فى كل ثناياه 
على تعاطيه؛ وعلى هذاء فإن قولنا: «المعرفة الملكوتية» يلزم 
منه» بالضرورة» العلم بعالم الملك. 


وكذلك العدل المُلكي متضمّن في الإحسان الملكوتي» 
بينما الإحسان الملكوتي ليس متضمّنا في العدل المُلكي؛ 
ذلك لأن العدل الملكي يتعلق بالمعاملة المعتدلة؛ وقد 
يكتفي بها مَن يقف عند الحقوق الظاهرة؛ في حين أن 
الإحسان الملكوتي معاملة راحمة؛ والرحمة إنما هي تجاوز 
الحقوق الظاهرة إلى الخيرات الباطنةء فتكون الخيرات 
الباطنة ملازمة للحقوق الظاهرة؛ وهكذاء فلكل حق ملكي 
خيره الملكوتي. 

والوجه الثانى» أنه لما كانت المعانى والخيرات 
الكو تة غر الاه والحقوق الملكيةء ع أن يكون 
العقل الذي يدرك المعانى والخيرات الملكوتية غير العقل 
الذي ركا اف و الق الملكية» علما بأن العقل» 
كما فصلته في كتبي» ليس ذاتا قائمة بنفسهاء وإنما هو 
فعالية أو نشاط كالسمع والبصر؛ وهذا العقل الملكوتي 
ينبغى أن يتضمن العقلَ الملكى كما تضمّنت المعرفة 
الملكوتية العلمّ الملكي وتضمّن الإحمَاك الملكوتي العدلَ 
المُلكي؛ فيلزم أن تكون القوة التي تعقل المعاني والخيرات 
الملكوتية غير القوة التي تعقل الظواهر والحقوق المُلكية؛ 


۹۷ 


وقد أطلق.» في التداول العربي» على القوة العقلية الأولى 
اسم «الروح» وعلى القوة العقلية الثانية اسم «النفس»؛ 
فالروح من الإنسان هي مصدر عقله الملكوتي» بينما النفس 
من الإنسان هي مصدر عقله الملكي» فيلزم أن العقل 
الملكوتي عقل روحي وأن العقل الملكي عقل نفسي؛ 
فيتبيِّن أن العلم الذي يقتضيه الجهاد هو علم يَحصّل 
بواسطة عقل روحي» فيكون عبارة عن معرفة» بينما العلم 
الذي يقتضيه العنف هو علم يُحصّل بواسطة عقل نفسي» 
فلا يكون معرفة. 


والوجه الثالث» أن الطاقة أو ا الذي يميّز الروح 
يختلف عن الطاقة أو الجهد الذي يُميّز النفس» واختلافهما 
من وجهين: أحدهماء أن حركة الجهد الروحي ا راس 
أو عمودية» بينما حركة اتج النفسي حركة أفقية أو 
سطحية؛ والحركة العمودية تُعرّف باسم «العروج» والحركة 
الأفقية تُعرّف باسم «الإسراء»؛ والوجه الثاني. أن الجهد 
الروحي يطوف بالشيء الذي يتجه إليه» ولا يبطش به 
بوصفه قبلة» بينما الجهد النفسي لا يطوف بالشيء الذي 
يتجه إليه» ويبطش به بوصفه قّنْية؛ وهكذاء و خاصية 
الجهد الروحي أنه يعرّج ولا يُبطشء بينما خاصية الجهد 
النفسي أنه يسري ويَبطش؛ ولما كانت حركة الجهد الخاص 
بالروح هي العروج غير الباطش وكانت حركة الجهد 


۹۸ 


الخاص بالنفس هي الإسراء الباطش» فقد تعيئّن أن نضع 
لكل واحد من الجهدين اسما خاصًاء فنخص الجهد 
الروحي باسم «القوة» والجهد النفسي باسم «العنف")؛ من 
هناء يتبيّن أن العمل الذي يتطلبه الجهاد عمل لا بطش فيه 
ولو أنه قوة» فيكون عبارة عن إحسان» بينما العمل الذي 
يتطلبه العنف هو عمل باطش» وليس قوة» فيكون عبارة عن 
إساءة. 

أو بانتجان: إن الجهاد غ العتف. لأن اللجهاد دق 
طبيعة روحية» في حين أن العنف ذو طبيعة نفسية؛ وأن 
الجهاد قوة. في حين أن العنف ليس بقوة» لأن القوة لا 
تكون إلا روحية؛ ومتى استُّعمل لفظها في معنى «القوة 
المادية»» فذلك على سبيل المجاز ليس إلا لأن اللفظ 
الذي ندل على هذا المعتى هو على وجه الشعييق» 
(العنف). 

© إبداء: هؤلاء الذين يلسبون العنف إلى الإسلام. بل 
كعك ونه امد كيف كد انقو لو وا يانه الى يها ا يذ 
هناك تضادا بين الجهاد والعنف فلا نسلم بأن ما يَذغوه 
المسلموق اا ن ع 


# طه: لقد ذكرت أن أذى العنف مبنى على الجهل 
والظلم» ومن ذا الذي ينكر أنه لا دين مُنرّل يدعو إلى 
الجهل والظلم» حتى ولو لم نعتبر خاتمية الإسلام التي 


۹4 


تجعل منه دينا أكمل من سابقيه» بحكم إتمام النعمة 
للإنسانية» فيكون أقدر منها على اتقاء الجهل الظلم» بل 
الأصل في الشرائع السماوية أنها نزلت» لا لنشر العلم 
فحسب» بل لنشر المعرفة» وهيء كما ذكرتء العلم الذي 
يتأسس على معاني العالم الملكوتي» ولا نزلت لإقامة العدل 
فحسبء. بل لإقامة الإحسان. وهو العدل الذي يتأسس على 
خيرات العالم الملكوتي؛ وكل هذه الشرائع دعت إلى 
الجهاد ولو أنها اختلفت في تحديد أنواعه وأقداره» لأنه 
ليس من سبيل إلى دفع الجهل والظلم إلا الجهاد. 

فيلزم أن الجهاد الذي دعت إليه شريعة الإسلام يضاد 
العنف على أكمل وجه. بموجب خاتميته؛ إذ يضاده لا 
باعتباره جهلا وظلما فحسب» بل باعتباره إيغالا في الجهل 
والظلم؛ والإيغال في الجهل هو نسيان المعاني الملكوتية 
التى تختص بها المعرفة» وضد «المعرفة» هو «الجهالة»؛ 
ا هال فى الط هن تسيا "انخيرات السلكونية الى 
يختص بها الإحسان» وضد «الإحسان» هو «الإساءة»)؛ وقد 
عبر الإسلام عن شدة الجهل ‏ أو الجهالة ‏ ب«الجهولية» 
وعن شدة الظلم ‏ أو «الإساءة» ‏ ب«الظلومية» كما في 
الآية الكريمة: #إنه كان ظلوما جهولا4*". 

© إبداء: قد يقول هؤلاء الذين يدّعون أصالة العنف 
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في الإسلام بأنه حتى لو سلمنا بأن ما تقولون إنه تصور 
الإسلام للجهاد. يبقى أن تاريخ المسلمين يكذب ذلك أبما 
تكذيب. فقد وقعت في الإسلام حروب اربقت فيها دماء 
كثرة لا يمكن وصقها إلا بممارسة العنف الشديدء هذا في 
فجر الإسلام. فما الظن بالقرون المتأخرة 


# طه: لا أريد أن أخوض في تاريخ المسلمينء لأن 
هذه مسألة عريضة يكثر فيها الخلاف وتشتد فيها المكابرة؛ بل 
سوف أسلّم بأن من حروب المسلمين ما كان عنفاء ولم يكن 
جهادا؛ فلا يترتب على ذلك مطلقا أن الإسلام دين عنف؛ 
وكل ما يترتب عليه هو التباس الجهاد بالعنف عند بعض 
المسلمين؛ إذ أن الفرق بين الجهاد والعنف غاية في الدقة» 
على الرغم من ظهور التضاد بينهماء لأن الجهل الذي يتصف 
به العنف يجوز أن يراه بعضهم علماء إذ يكفى أن لا يرى 
في إدراك المعاني الملكوتية شرطا في حصول العلم؛ وكذا 
الظلم الذي يتصف به يجوز أن يراه عدلاء إذ يكفى أن لا 
يرى في العمل بالخيرات الملكوتية شرطا في حصول العدل؛ 
هذا بالحسية لمن وار ن رو إنكارالمهائي: والسخيررانك 
ا فد عافن عمق لمعنه كنا کا کا أنه عن 
أو مقدًا انف ا إياه يأوصاف تخرجه من دائرة 
الجهل والظلمء كأن يصفه بأنه اعنف مشروع» أو «عنف 
معقول» أو «عنف ضروري» أو حتى «عنف عادل». 


1۰1 


أما المحاربون المسلمون الذي وقعوا في العنف. فلم 
تفتهم المعاني والخيرات الملكوتية عن قصدء وإنما فاتهم 
القيام بشروط الأصل الذي يوصّل إلى هذه المعاني 
والخيرات الملكوتية» ألا وهو «الروح»! فالتبس عليهم الأمرء 
فخاضوا الحرب» ظانين أنهم يخوضونها بنوايا روحية» 
والحق أنهم كانوا يخوضونها بنوايا نفسية؛ والنوايا النفسية 
تجعل المحاربين ينسبون إلى أنفسهم جهادهم. مون 
استيفاء حقوقهم على الإيفاء بواجباتهم. ويأتون من البطش 
ما تسعه قدرتهم» وقد نبه القرآن الكريم إلى هذه الحالة في 
الآية ۵ من سورة التوبةء وهي: َد نَصَرَكُمٍ لله فِي 
مَوَاطِنَ كَثِيرَةٍ ويَوْمَ حُنَنِنِ إِذ أَعجبَكُمْ كَتْرَنْكُمْ فَلَمْ نُفْنٍ 
عَنَكُمْ شَيْنا وَضَاقَتْ عَلَيكُمْ الأض بَا رَحْبَثْ كم ولب 
مُدْبرِينَ 4؛ لذلك» صح أذ بطل على هذه الحروب اسم 
«القتال». لأن القتال قد يكون جهادا متى استوفى الشروط 
الروحية» ويكون عنفاء متى لم يستوفها؛ كما يمكن أن يكون 
مشتبهاء إذ يكون بعض المقاتلين قد دخلوا الحرب بنوايا 
روحية تصلهم بعالم الملكوت» وبعضهم دخلها بنوايا نفسية 
تشدهم إلى عالم المّلك كما أشار إلى ذلك الحديث 
کک 2 رَسول الله قله عَنِ الرَّجْلٍ يقاتل شَجَاعَة 
وتقابل جو و ا أى فلك ف مل الد فان 
رشوك اله كلق من قات التكرن كلك اللو م «القلقاء قوز 
في سبيلٍ الله»؛ وواضح أن «الشجاعة» ال «والرياء» 


1۰۲ 


صفات نفسية» فى حين أن «إعلاء كلمة الله» صفة روحية 

© إبداع: لكن قد يفول هؤلاء إن الجهاد بشرطه 
الرو حى فی ابنذ والايذدك عنف» قبڪون الابذا بحسب 
راھ اص في الإسلام. 


** طه: ليس الأمر كذلك؛ الصواب أن يقال: الجهاد 
يعرض له الأذىء وليس بالضرورة أذى الآخرء بل قد يقع 
هذا الأذى على المجاهد نفسه؛ لذلك» كان أذى الجهاد 
عبارة عن بلاء؛ وحتى لو كان في الجهاد أذى الآخرء فإن 
لها الأدى خضوضية ا العقت ]د أنه أذ وحن 
وإن تجلت آثاره في صورة نام ذلك أن المجاهد يؤذي 
بنية روحية خالصة. لا جهل فيها ولا ظلم؛ وميزة هذه النية 
العارفة والمحسنة أنها تجعل مآل هذا الأذى خيرا" لأنه 
بمنزلة «إصلاح» بل بمنزلة «إحياء»» شأنه شأن الإيذاء الذي 
يقع في القصاص؛ بل يفضل إيذاءٌ الجهاد إيذاء القصاص 
من جهة أن القصاص قد يقضي به» ويوقعه من لا نية 
روسية لها كما إذا طيّق أحد قانونا مسطورا لا يحتاج معه 


)٠١(‏ تدبر الآية الكريمة: كُيِبَ عَلَنِكُمُ الْقِتَالُ وَهْوَ كُرْهُ لَّكُمْ وَعَسَى أن 
نَكَرَهُواً شَيْنَا وَهُوَ خَيْرٌ كم وَعَسَى أن تُجِبُواً شَيْئَا وَهُوَ شَرٌ لكمْ وَاللّهُ يَعْلَمْ 
وَأنثْمْ لا تَعْلَمُونَ4. البقرة» 515. 
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إلى إعمال ذهنه» ناهيك عن إنهاض روحه؛ وعليه» فمن 
يقول بأن الإيذاء الجهادي أصيل في الإسلام فهو كمن يقول 
بأن إقامة العدل أصيلة فى غيره؛ فأصالة هذا الإيذاء لا تضرٌ 
اوا كنا شر ا ال عيرق بر نقد ر اا 
العدل غيره متى انتّزع منه كل أثر للروح كما في الأنظمة 
العلمانيةء لأن كمال العدل هو في الارتفاق بالإحسان. 


.٠‏ جهاد الاعتقاد الروحى أصل فى كل صوَّر الجهاد 


© إبداء: يبدو أن قولكم بأن الجهاد عرض له الأذى 
بُشعر بان الأصل في الجهاد آلا يكون فيه إبذاءه كما قلتم 
من جهة أخرى بأنه لا سبيل إلى دفع الجهل والظلم إلا 
بالجهاد؛ فهل لكي أستاذناء أن تزيدوا هذه النقطة توضيحا؟ 


٭ طه: أما عن كون الجهل والظلم لا يندفعان إلا 
بالجهادء فالمراد أن الجهاد هو بذل أقصى الجهد الروحي 
في محو الجهل وإزالة الظلمء فتخرّج بذلك منه كل أنواع 
العنف. لأن العنف جهد نفسي صريح؛ والجهد النفسي 
باطش» بينما الجهد الروحي راحم؛ وهذا الجهد الروحي 
الراخو'الأقصئ لبقن ضرا واعداء بل روا معتلفة 
وليس رتبة واحدة» بل رتبا متعددة؛ وقد غابت هذه الحقيقة 
الجهادية الدقيقة عن بعض العلماء والنظارء واختزلوا الجهاد 
في نوعين: «جهاد الدفع» و«جهاد الطلب»» مع حمل أسمه 


١: 


على معنى «القتال»؛ والحال أن هذا الاختزال ضيّقّ ما 
يعلمون أن القرآن الكريم وسّعه بموجب الآية الكريمة ٠١‏ 
من سورة الفرقان المكية: تّلا تطع الْكَافِرِينَ وَجَاهِدُهُم به 
جِهَادًا كبيرًا#؛ فالظاهر أن ضمير الغائب» فى هذه الآية 
يعود على «القرآن»؛ وإذا كان الأمر NS‏ أن رم 
من هذه الآية حقيقتين: 

إحداهماء أن لفظ «الجهاد» استّعمل بصدد «الجهاد 
بالقول» أو قل «جهاد القول» قبل أن يُستعمل بصدد «الجهاد 
بالفعل» أو قل «جهاد الفعل»» وقد ذكرت أن الجهاد ينقسم 
إلى قسمين كبيرين: «جهاد اعتقاد» و«جهاد اشتغال»» فيكون 
«الجهاد بالقرآن» جهاد اعتقاد. 

والثانية» أن الجهاد بالقرآن هو جهاد بملكوتية القرآن» 
وقد ذكرت أن الملكوتية قسمان روحيان: معرفة وإحسان» 
فيكون الجهاد بالقرآن «جهادا بالروح» أو «(جهاد روح). 

فيلزم من هاتين الحقيقتين أن الأصل في الجهاد أن 
يكون «اجهاد اعتقاد روحي' أو قل إن «جهاد الاعتقاد 
الروحي» هو الأصل الذي ي شع أن تتفرع عليه كل ضروب 
الجهاد الأخرى» فلا تعد ا جهادية حقة» حتى تكون 
قد قامت بشروطه. 

© إبداع: ما هي هذه الأصناف من الجهاد؟ وكيف 
يكون جهاد الاعتقاد الروحي أصلا فبها؟ 
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** طه: لقد قلت بأن الجهاد. لغة» عبارة بذل أقصى 
اده بيت لا نويد عليه :هذا البذل ليشن له جال 
محددء بل يتسع لكل مجالات الحياة» بدءا بتحصيل الإيمان 
وانتهاء بالصبر على البلاء؛ ولما كانت هذه المجالاات تنقسم 
إلى مجالات اعتقاد أو تصديق ومجالات اشتغال أو عمل» 
كانت أشكال الجهاد تنقسم بانقسامها؛ ثم لما كان كل 
واحد من هذين القسمين تندرج فيه أنواع مختلفة» فقد 
اختلفت أشكال الجهاد باختلافهاء فلا مجال من مجالات 
الحياة» كاتنا ما كانء إلا وفيه سعة للجهاد. فهناك» بالنسية 
لجهاد الاعتقاد» على سبيل المثال: «جهاد الإيمان» وسمَى 
لإخلاصا»اء و«جهاد الرأي» وسمى «اجتهادا». و«جهاد الفكر» 
وسمّي «تفكرا»» و«جهاد العلم» وسمّي «تعلّما»؛ وهناك. 
بالنسبة لجهاد الاشتغال. على سبيل المثال: «جهاد العبادة» 
وسمى «مجاهدة». و«جهاد التربية» وسمى «تزكية)» واجهاد 
المال» وسمي «إنفاقا)» و«جهاد امسا قة: وسمي «إتقانا»» 
و«جهاد النفس» (بمعنى الجهاد بالنفس) وسمي «قتالا». 


والفارق بين الجهادين: الاعتقادي والاشتغالى هو أن 
الغاية التى يبدل لها أقصى الجهد الاعتقادي فو ام 
اللجيلن: + أن الحا دا أنهى لجيه الد 
هو (إزالة الظلم؛؛ 0 اعتقاد يُبزّل فيه أقصى ا 
بحيث يمحو جهلا بقدر ما أو بوجه ماء فهو جهاد 
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اعتقادي» سواء علد هذ الجهل بالذات أم تالاح ! وكل 
ل ع E‏ 
بالذات أم بالآخر! 


والجامع ب بين الجهادين: الاعتقادي والاشتغالي هو أن 
يكن ع E‏ بكرن در ب ةا ا 
نفسية» أي أن روح الفرد تتوجه فيه إلى عالم الملكوت. 
ولا تقف عند عالم المّلك كما تقف نفسه» مبتغية توس 
ملكها وتقوية نفوذها فيه؛ إذ أن هذا الفرد يأخذ في النظر 
إلى الاش والأحدات القن تعاط عا على أنها اباك 
را و و 
ظواهر أسبابها تُغني عن أسرارها؛ بل إنه يصير» بدوامه على 
النظر في الآيات» هو نفسه آية من الآيات؛ وهكذاء يكون 
المجاهد آية وما يجاهد فيه آية» بحيث لا جهاد إلا فى 
عالم الآيات؛ وحسّْبٌ الإسلام كمالا أن جعل من الجهاد 
قمة الدين» دالا بذلك على خاتميته التي لا يُنازع فيها إلا 
المحروم من روح الجهاد كما جاء في الحديث الشريف؛ إذ 
قال رسو الله ية : اس الأمر: الإسلام وعموده: الصادي 
وَذْرُوَةٌ سَنَامِهِ: الْجِهَادُ في سبيل اللها»ء وما «ذروة السنام» إلا 
إشارة إلى «الخاتمة القصوى)» بحيث لا خاتمة بعدهاء؛ 
والشاهد على الصفة الروحية والملكوتية للجهاد هو 


١4 


تخصيصه ب«سبيل الله»» حتى ولو لم يكن قتالا؛ فكل 
جهاد. أيا كان» يكون خالصا لله» وهذا الخلوص علامة 
على تغلغله الملكوتي. 

ولما كان المدخل إلى هذه الصفة الروحية للجهاد هوء 
بالذات» الاعتقاد الإيماني» لزم أن يحمل كل اعتقاد. من 
هذا الاعتقاد الإيمانى الأول. نصيباء حتى يكتسى هذه الصفة 
الروحية التي ET‏ رتبة الجهاد الاعتقادي؛ كما لزم أن 
يحمل كل اشتغالء. هو الاخر» من هذا الاعتقاد الإيمانى 
حظاء کک کی هی کا هذه اا وة النى 
CRE E TEESE‏ 
الاعتقادات الماحية للجهل بكيفية من الكيفيات وكل 
الاشتغالات المزيلة للظلم على نحو من الأنحاء وصفها 
الجهادي من هذا الاعتقاد الإيمانى الأول لأنه هو الذي 
يصلها بعالم الملكوت» بناء على ميثاق الإشهاد؛ وكل اعتقاد 
لا ينبني على هذه الصلة الآولى لا يعد جهاداء ولو محا 
من الجهل ما محاء وكل اشتغال لا ينبنى على هذه الصلة 
الأوك ٠‏ تعن ادل رال م الظلم ما أزال. 


© إبدام: هل يمكن. أستاذنا أن تذكروا لا بعض الأثار 
الملكية التى خلفها هذا العنصر الروحى الملكوتى الذى 
يتأسس عله كل جهاد. جهاد اعتقاد كان أو جهاد اشتغال؟ 
* طه: يمكن القول بأن الآثار المُلكية التى يورّثها 


١٠١4 


العنصر الملكوتى للمجاهد هى» بالأساسء» آثار أخلاقية؛ 
نج تخي OS ED‏ امكل 
وله افق له e‏ وا زتها الهو سنك لعو دق 
به نفسه وربه قبل أن يؤذي به غيره وعدوّه؛ وأخصٌ بالذكر 
من هذه الأخلاق التى يتميز بها الجهاد من العنف ثلاثة. 
وإلا فإن ولاق الاب على قدر أفعاله الاعتقادية 
اة 

أحدهاء الشعور بالأمانة؛ إن العلاقة التى يُقيمها 
المجاهد بما يجاهد فيه هى A‏ حيازة؛ إذ 
يشيعن آنه ل ون نا 11 فيه» اعتقادا كان أو اشتغالاء 
وإنما اتثّمن عليه؛ فإن كان اعتقاداء فأصله «الإشهاد الأول» 
الذي أنعم به عليه ربه» فشهد بربوبيته ووحدانيته؛ فان لم 
تعرج به روحه إلى عالم هذا الإشهاد.» شعرت به فطرته التي 
تنطوي في هذه الروح» فعرّف أن اعتقاده ليس من قوة 
عقله» وإنما من رحمة ربه؛ وإن كان اشتغالاء فأصله 
«العرض الأول» الذي خيّره فيه ربه» فاختار الأمانة» على 
جهله وظلمه؛ فإن لم تعرّج به روحه إلى عالم هذا العرض» 
شعُرت به فطرته التي تثوي في هذه الروح» فعرّف أن 
اشتغاله ليس من قوة يدهء وإنما من عطاء ربه؛ فتراه يبادر 
إلى الوفاء بالواجبات التى تتعلق بهذا الاعتقاد أو ذاك 
NIE EE UO‏ 
قمله يكاطة E‏ ردني إلى مامه وزقنا بسي 


۱۰۹ 


إلى ربه أن هداه إليه؛ فلا أحرص منه على الفرار من حيازة 
اعتقاده أو اشتغاله؛ فتكون ثمرة هذا الفرار أن يزيد مدى 
الجهد الذى يقدر على بذله» منتقلا إلى مدى أوسع منه؛ 
وكل انتقال يكون علامة على مزيد الترقي الروحي» حت 
كأن اعتقاده ليس كالاعتقادات واشتغاله ليس كالاشتغالات. 

وخير دليل على تفرّد هذا الاشتغال جهادٌ القتال كما 
حدّدته وصية أبي بكر للجيش قبل فتح الشام» إذ جاء فيها: 
«وإنكم ستجدون أقواما قد حبسوا أنفسهم في الصوامع» 
فاتركوهم وما حبسوا له أنفسهم [...] ولا تقتلوا كبيراء ولا 
امرأة» ولا وليداء ولا تخربوا عمراناء ولا تقطعوا شجرة إلا 
لنفع. ولا تعقَرَّنْ بهيمة إلا لنفع» ولا تتحرمّن نخلاء ولا 
وو و ا وا ی و ا 
فلولا أن العنصر الروحي الناتج عن المعرفة والإحسان 
الملكوتيين قد يشتد في باطن المجاهد. وهو يقاتل عدو 
إلى حد أن يسوي بين البشر والشجرء وبين الإنسان 
والعمران» ما كان ليتسع شعوره بالأمانة لكل الكائنات» لا 
يفرق في واجباته إزاءها بين ناطقها وأعجمهاء ولا بين حيها 
12 

والخلق اكان الروت هى التتلط اليس "السلطا اة 
يلكا ا حيبي ل لاتق ا ا 


(۲۱( رواه البيهقي في السنن. 


تجسّدها السلطة» حتى إن السلطة والحيازة تبدوان شيئا 
واحداء أيا كانت هذه السلطة» حتى ولو كانت سلطة معنويةء 
فما الظن إذا كانت سلطة مادية! والمجاهد أمين لا ينسب إلى 
ذاته ما ائتمن عليه من شأن نفسهء فكيف ينسب إليها ما ائتمن 
غل من شان عر افا عاو اريخ اط واه 
عليه» والمجاهد يأبي أن يتسلط على شيء؛ أما السلطة 
التسيّدية» فهي نهاية الحيازة» إذ هي حيازة الحيازة؛ غير أن 
ال مزيدا لطلب التسيد تزعم الاستئثار بالأمانة 
دون غيرهاء متعاطية قلب القيم» كأنما لا تكفيها حيازة 
الحيازة» بل تطمع في حيازة أخرى من فوقهاء وما تلك إلا 
«قيمة الحيازة» نفسها! فقرّرت أن تتولى» كذلك» تحديد ما 
هو حيازة وما ليس بحيازة» وما يستحق أن تحوزه» حتى ولو 
حازه الآخر؛ لذلك؛. كان المجاهد لا يفرّ من شيء فراره من 
السلطة التسيّدية. إذ لا شيء ينزع منه العنصر الملكوتي 
الروحي نزع هذه السلطة لهء لأن القرب من حماها يوقعه 
فيه؟ والوقوعٌ فيه سلب لروحانيّته وخلع لائتمانیته» فتزول عنه 
حلة الجهاد ويغشاه غطاء العنف. 


..١‏ طلب السلطة سبب العنف 

© إنداع: آلا يترتب على كلامكم هذا أن من يطلب 
السلطة لا يصلح أن يؤتمن علبهاء وأن العنيف الذي يطلبها 
شغي منعه منها؟؟ 
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** طه: إن النتيجة التى رتبتموها على قولى لازمة» 
والشباهد ليها فول سول N‏ لا شولى انا 
لأف العمل أن الأمر] ا هن ترصن ا 
ذو العنف» فأمره عجبء. ذلك أنه بقدر ما يزعم أداء 
الأمانة» يخونها؛ إذ أنه. بقدر ما يزعم محو الجهلء يثبّتى 
وبقدر ما يزعم دفع الظلم» يجلبه؟ وإيضاح ذلك من الوجوه 
الاتية: 


أولهاء أن «جهاد الاعتقاد» الذي يزعم ذق الف أنه 
يمارسه» دفاعا عن العقيدة الإسلامية. إنما هو عنف صريح؟؛ 
ذلك أن اعتقاده اعتقاد متطرف اختص باسم «التشدد»» 
والتشدد عبارة عن تملّك مفرط للاعتقاد؛ ولا يتطرف فى 
اعتقاده» لأنه ينسب هذا الاعتقاد إلى نفسه فحسب» بل أيضا 
لأنه ينسب إليها الحقيقة المزعومة التي في هذا الاعتقادء 
مستأثرا بملكية الحق دون غيره؛ ومن ثم يسطو على اعتقاد 
الآخرء بدوره» فيتملكه كنا يلك اعتقاده؛ فإذا تملك 
اغيقاد الاخ تملك كذللف خرمتهة مدعا له أو مفسقا أو 
مكفرا؛ وهكذاء تكون خيانة العنيف للائتمان العقدي طبقات: 
خان أمانة اعتقاده وأمانة الحق وأمانة اعتقاد الآخر وأمانة 


حرمته. 


(۲۲) ورد ی الصحيحين. 
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والوجه الثاني» أن غلوٌ العنيف في الملكية (بكسر 
الميم) العقدية 2 عن الصبغة «المُلكية» (بضم الميم) 
المطلقة لوجوده» أي أن ادعاءاته العلمية تبقى أسيرة لعالم 
الملك وحده؛ فليس له من سبيل إلى أفق المعرقة التي 
تميز عالم الملكوت؛ إذ أن المعاني والمقاصد الملكوتية لا 
تمتلك» وإنما يُؤتمن عليهاء بل لا تكتسب» وإنما توهب» 
وهو يريد أن يحوز كل شيء من العلم لنفسه» حتى ما لا 
يحاز في أصله. فكان لا بد أن يُحرّم من هذه المعاني 
والمقاصد الروحية؛ ولما خلا اعتقاده من هذا العنصر 
المعرفي الملكوتي» صار جهلا وأورث الجهل. 


والوجه الثالث» أن «جهاد الاشتغال» الذي يزعم ذو 
العنف أنه يمارسه» دفاعا عن الشريعة الإسلامية» هو الآخرء 
عنف صريح» ذلك أن اشتغاله اشتغال مسرف اختص باسم 
«الإرهاب». والإرهاب عبارة عن تملك مفرط للاشتغال؛ 
ولا يسرف فى اشتغالهء لأنه ينسب هذا الاشتغال إلى نفسه 
فحسب» بل لأنه أيضا ينسب إليها إقامة العدل؛ وسن ليه 
يسطو على اشتغال الآخرء فيتملكه كما تملك اشتغاله هو؛ 
اا ملعال الاخ ميلف كذلك رة ساح له 
أو معذبا أو قاتلا؛ وهكذاء تكون خيانة العنيف للائتمان 
العملى» هى الأخرى»ء طبقات: خان أمانة اشتغاله وأمانة 
العدل و اشتغال الآخر وأمانة رقبته. 
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والوجه الرابع» أن إسراف العنيف في اليلكية (بكسر 
الميم) العملية ناتج عن الصبغة «الملكية» (بضم الميم) 
المطلقة لوجوده. أي أن ادعاءاته العدلية تبقى أسيرة لعالم 
المَلك وحده؛ فليس له مدخل إلى فضاء الإحسان الذي 
يُميّرْ عالم الملكوتء إذ أن الخيرات الملكوتية لا تُمتلك 
وإنما يؤتمن عليهاء بل لا تؤخذء وإنما تعطى» وهو يريد أن 
يضيف كل شىء من الخيرات إلى نفسه» حتى ما لا يضاف 
في أصله» فكان لا بد أن تُمنع عنه هذه الخيرات الروحية؛ 
ولما خلا اشتغاله من هذا العنصر الإحسانى الملكوتى» 
صار ظلما وأورث الظلم. 

والدليل هن العرمان قن اخيرات لمكو تة الدى 
ينزل بالعنيف حديث آخر لرسول الله يِه يقول فيه بأنه 
من يطلب الإمارة لنفسه يوكل إليها" أي لا يعان عليها؛ 
وهذا يعني » في المنظور الائتماني» أنه يحرم من الإحسان 
الملكوتي» موكولا إلى وجوده الملكي؛ هذا بالنسبة لمن 


(۲۳) عن أَبِي سعيدٍ عبدٍ الرحمن بن سَمُرَة رضي الله عنه قَالَ: قَالَ لي 
رسول الله صلى الله عليه وسلم: اليا عَبْدَ الرّحمن بن سَمُرَةء لا نال الإمَارَة؟ 
انك إن أَعْطِيتَهًا عَنْ عَير مَسْألَةٍ انت عَلَيْهاء وَإِنْ أَعْطِيتَهًا عَنْ مَسْألَةِ وُكِلْتَ 
إِليْهاء وَإِذَا حَلَفْتَ عَلَى يَمِين فَرَأئْتَ غَيْرَهَا خَيْرَا مِنْهَاء أت الي هُوَ حير 
Rs‏ 
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ب«الشدة». بل بالكبرياء شأن العنيف! فهذا لا يستحق حتى 
أن يوكل إليهاء لأن حرمانه من الإحسان الملكوتي يتعدى 
إلى حرمانه من العدل الملكى» فللا تجده إلا ظالما حيثما 
اشتغل» فضلا عن إيغال اعتقاده في الجهالة؛ ألا ترى كيف 
أنه يخير وجوده النفسي في عالم الملك فاقدا العلم 
والعدل» خسرانه لتواجده الروحي في عالم الملكوت» فاقدا 
المعرفة والإإحسان! 

« إبدام: بماذا تجيبون العنبف الذى يقول: كيف أمّع 
من السلطة ومح من استعمال العنف للوصول إلبهاء ونظام 
الحكم المتسلط أشد عنفا؟ اليس من حقي أن أقابل العنف 
بالعنف» وأنتزع السلطة منه؟ 


# طه: لا يتسع المقام لتفصيل الجواب» لكن نورد 
منه ما يكفي لدفع هذا الاعتراض؛ وذلك كالتالي: 

أ. لا أحد ينكر أن أقدار أنظمة الحكم من العلم 
والعدل متفاوتة فيما بينهاء إن قليلا أو كثيرا؛ وكما أنه لا 
يصح أن تقول نان ها «نظام حكما خيره «مطلق)ء 
فكذلك لا يصح أن نقول بأن هناك «نظام حكم» شره 
«مطلق» ولو أن عبارة «الحكم المطلق» التي يُستفاد منها أنه 
شن تلض دوجت على الألسو بل نطو ليها ال 
المفكرون في صورة «حكم الطاغية» و«حكم المستبدا؛ 
والسبب في عدم صحة هذا القول هو «سّنَة التغيير» التي 
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تحكم الوجود الإنساني؛ إذ كل شيء يبرز إلى الوجود إلا 
ويحمل معه أسباب تغيره؛ فالحكم المستبدٌ يحمل في ضمنه 
أسباب الخروج من الاستبداد» من حيث لا يقصد الحاكم 
المستبد» مكرا به؛ والحكم غير المستبد يحمل» هو الآخرء 
في ضمنه أسباب الخروج إلى الاستبدادء من حيث لا يقصد 
الحاكم غير المستبدء ابتلاءً له؛ فيلزم أن «الرجاء» في زوال 
الاستبداد يبقى قائما كما أن «الخوف» من الخروج إلى 
الاستبداد يبقى» هو الآخرء قائما؛ وهكذاء فإن «اليأس» من 
زوال النظام المستبد يخالف هذه السّنة الكونية» بل يكون 
شرا مضافا إلى شرّ هذا النظام؛ كما أن الأمن المطلق من 
النظام غير المستبد يخالف هذه السّنةء إذ يجوز أن يعتريه 
الشر في وقت من الأوقات. 

يترتب على هذا أن من يلجأ إلى العنف إنما يلجأ إليهء 
لأن اليأس أصابه» غافلا عن «ستّة التغيير» التي يخضع لها 
النظام المستبد؛ و«الإنسان اليائس» لا يأتي منه خير» بل 
مصيره الخسران؛ فلو أنه لم ييأس» لصار إلى طلب طرق 
أخرى غير عنيفة تُوصّله إلى استرجاع العلم والعدل من هذا 
النظام» ماحيا جهله وظلمه على قدر طاقته؛ وما أكثرها لو 
أن حب السلطة لا يُعمي البصيرة والاستعجال لا يربك 
البصر. 


ب أن سلطة الدولة ‏ كما شرحت سابقاء مخالفا فى 
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ذلك الرأي المشهور ‏ لا ينبغي أن تقوم على الاستئثار 
بالعنف» ولا يليق بها وصف العنف» لأن العنف شر كل 
وإنما الذي يليق بها هو وصف «القوة»؛ والأصل فى «القوة» 
اھا ار ا لحدة لكن هذا للا يح أن النظام الجا 
لا يقع في العنف. بل إنه قد يجمع بين القوة والعنف 
جمعاء فيعلّمٌ أو يعدل في جانب» ويجهل ويظلم في جانب 
آخرء بل قد يكسو عنقه بكساء القوة» فيجهل ويظلم حيث 
يوهم بأنه يعلم ويعدل؛ وقد يغلب العنف على القوة فيه» 
حتى لا يبقى من القوة إلا أقل القليل» فلا تكاد ترى علمه. 
ولا عدله؛ والأصل في العنيف أنه يهوّل الجهلَ والظلم في 
النظام إلى أقصى حدء کائنا ما كان قدره منهماء حتى يُبرّر 
لجوءه إلى العنف» دفعا لهذا الجهل والظلم. 


وتترتب على هذا نتيجة هامة أخرى» وهى أن ذا العنف 
يغفل عن جانب «القوة» الموجود في النظام والناتج عن 
تلبس النظام بالدولة أو قل تماهيه معها؛ فوجود هذا النظام 
في مؤسساتها يورّثه القوة التي تختص بها؛ ولو أن العنيف 
وعى بهذا الجانب» لاضطر إلى تغيير نظرته إلى هذا النظام» 
على استبداده» فسلّم بأن عنف هذا النظام ممزوج بقوته؛ 
وحينهاء يتبين أنه لا يواجه عنفا بعنف» وإنما يواجه بعنفه 
إحدى الحالتين: أولاهما يمكن أن نسميها «حالة القوة 
العنيفة»؛ و«القوة العنيفة» هي القوة التي دخلت عليها «سنة 
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التغييرا» فجهلت حيث كان ينبغي أن تعلم» وظلمت حيث 
كان ينبغى أن تعدل؛ والحالة الثانية يمكن أن نسميها «حالة 
العنف القوي»» و«العنف القوي» هو العنف الذي يوظف 
القوة لصالحف: :إما تذرعا بها آي اشتمذادا للمشروعية منها؛ 
أما العنيف» فليس له إلا العنف الخالص» لأن حق القوة 
ليس في جانبه. وإنما في جانب الدولة» وهو خارج الدولة» 
بينما النظام هو داخلها؛ فإذا ما تصدى له» فإنما يقابل بعنفه 
الخالص عنفا غير خالص. إن «قوة عنيفة» أو «عنفا قويا»» 
فيظهر جهلّه وظلمه بما لا يظهر جهل وظلم النظام؛ 
وهكذاء فات العنيف أن يتبين أن متطلبات التصدي ل«القوة 
العنيفة» أو «العنف القوي» للنظام تختلف عن متطلبات 
التصدي ل«العنف الخالص» الذي نسبه إلى هذ النظام» 
تسويغا لعنفه الخالص. 


فلما كانت «القوة العنيفة» عبارة عن خير في طيه شرء 
لزم أن نرفع ذلك الشر بما لا يبطل الخير الذي يتضمن 
هذا الشر؛ وأيضا لما كان «العنف القوي» عبارة عن شر فى 
لله حا أن ت ذلك لبخي باط االو الذي 
ينطوي على هذا الخير؛ فيتعين إذ ذاك على العنيف أن يغير 
موقفه من عنف النظام» فينظر إليه» لا على أنه أذى مطلق 
لا يندفع» وإنما أذى نسبي يندفع؛ وقد سمّى القرآن الكريم 
«الأذى المطلق غير المندفع» باسم «الهلاك)» كما سمّى 
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«الأذى النسبي المندفع» باسم «البلاء»؛ فلو أن ذا العنف 
اعتبر أن الواجب عليه في الوقت» بالنسبة إلى نظامه» هو 
«رفع الشر» الموجود في «القوة العنيفة» التي بني عليها هذا 
النظام أو «تثبيت الخير» الموجود في «العنف القوي» الذي 
بُني عليه» كما تحقق بأن هذا «الرفع للشر» أو «التثبيت 
للخير» إنما هو من «البلاء» الضروري الذي يمتحن به 
الخالق» سبحانه وتعالى» عباده في عالم المّلكء. لكان له 
شأن آخر غير العنف الخالص في التعامل مع هذا النظام 
إاكيا O‏ 


ج. متى سلمنا بأن العنيف ليس في «حالة هلاك 
وإنما هو في «حالة بلاء». فلا يسعه إلا أن يأخذ ب«خيار 
هابيل» ويترك «خيار قابيل»» لأن مقتضى «البلاء» غير 
مقتضى «الهلاك». وإلا أضحى يباشر محو الجهل بجهل 
أكبر أو دفع الظلم بظلم أكبرء والدين يحرّم «الاعتداء»» 
و«الاعتداء» هو زيادة الأذى على الأذى المستحّق. جهلا 
كان أو ظلما. 


ويتجلى الجهل الزائد عند العنيف فى كونه يعتقد أن 
قوته التي تورّثه المشروعية تقوم» أصلاء في عنفه؛ وهذا 
الاعتقاد باطل؛ فهناك مداخل للتغيير أو الإصلاح غير 
مدخل السلطة كالمداخل الاجتماعية يمكن أن يحصل» من 
حيديا على “للق 6 الح اا وای کال د وع 
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إذ أن النظام لا يرى في هذه المداخل تهديدا مباشرا لقوته» 
ولا يستأثر بهاء بل قد يُزيّن للجمهور ولوجهاء مُقرًا بقوة 


وقد أخطأ ذو العنف فى ظنه أن التغيير الذي يجب فى 
حقه هو من جنس ال الذذى يقوم به النظام؛ الات 
فى حق الخارج عن السلطة هو (التغيير في العمق» وهو 
الذي يورّثه «القوة» ويصرف عنه صبغة العنف؛ و«التغيير 
العميق» عبارة عن التغيير الذي يجدد «أخلاقية الإنسان»» 
بينما التغيير الذي يقوم به النظام هو «التغيير في السطح»؛ 
و«التغيير السطحى» عبارة عن التغيير الذي يجدد «شرعية 
المواطنة» أو قل انوكي المواطن»» لأن الهاجس الأمني 
يجعله يستعجل التحكم في المظاهر والتوصل إلى النتائج؛ 
وشتان ما بين «الأخلاقية» و«القانونية»» إذ الأولى تعيد إلى 
الإنسان حياته المعنوية إن فقدهاء أو ترتقي بها إن لم 
يفقدهاء فى حين أن الثانية تعيد إلى المواطن حياة الانضباط 
الظاهر لأجَل محدود؛ أو قل إن الخارج عن السلطة» متى 
طلب التغيير» فواجبه أن يتصدى لعمق الإنسان» بينما 
الداخل فيهاء فتغييره لا يتعدى سطح المواطن؛ لكن هيهات 
أن« ييعدى اليف إلى “عل الطريق!:إذ أن اسعحواة حب 
السلطة على قلبه يجعله يُنزل سطح المواطن منزلة عمق 
الإنسان. أي ينزل ما يورّثه العنف منزلة ما تورّثه القوةً 
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حتى إذا أمكنه انتزاع السلطة من النظام القائم» كان بطشه 


ويتجلى الظلم الزائد للعنيف في كونه يقابل «القوة 
العنيفة» بعنف خالصء بينما كان ينبغي أن يقابلها ب«قوة 
عنيفة» مثلها؛ كما أنه يقابل «العنف القوي» بعنفه الخالص» 
بينما كان ينبغي أن يقابله باعنف قوي» مثله؛ والعنف 
الخالص لا قوة تقيّده» فيشتد شره؛ وحسبك ما سمعناه 
ورأيناه من سفك دماء الأبرياء؛ وقد يستدرج العنيف النظام 
الذي يتستر على عنفة بقوته إلى ترك قوته بالمرة» والخروج 
إلى العف التخالضى ا امح دون الحف وت 
فالظلم الأكبر لا يجلب إلا ظلما أكبر منه. 


ولو أن ذا العنف استمد نصيبا من القوة من مداخل 
التغيير غير مدخل السلطةء لتفادى التفاوت بينه وبين النظام» 
هذا التفاوت الجالب لتسلسل العنف؛ إذ أنه» على عنفه» 
يمكن أن يقدّم قوته على عنفه» فتكون له «قوة عنيفة» 
تضاهي قوة النظام أو يقدم عنفه على قوته» فيكون له «عنف 
قوي» يضاهي عنفه» وقد يمنع عنه الخروج إلى العنف 
الخالص؛ بل يمكنه أن يترك لنفسه فرصة «المناورة»» فيفر 
إلى قوته» حين يُضيّقَ الخناق عليه؛ ويعود إلى عنفه» حين 
يرفع عنه هذا الخناق؛ أو يترك لنفسه فرصة «المساومة». 
فيفر إلى العنف» حين ترفض مطالبه» ويعود إلى قوته» حين 
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تستجاب» كلها أو بعضها؛ لكن العنيف يأبى محو عنفه 
بقوته» أن العنف» عنده» هو عين القوة. 


والواقع» أن العنيف» إذا كان لا يستطيع أن يخرّج من 
عنفه إلى «القوة»» فذلك يرجع إلى كون الجهد الذي بنى 
عليه عنفه يضادّء في خواصًه. الجهد الذي تبنى عليه «القوة 
الجهادية»؛ إذ أن «القوة الجهادية» ذ فى أي مجال» اعتقاديا 
كان أو اشتغالياء هي» بالاصطلاح الائتماني» «قوة هابيلية»؛ 
والمقصود ب«القوة الهابيلية» قوة روحية لها صفات ثلاث 
هى أضداد الصفات التى تكون ل«العنف القابيلى» الذي هو 
7 نفسي يوصف به ٠ ER‏ 


إحداها أنها «قوة ملكوتية» في مقابل «القوة الملكية»؛ 
والقوة الملكوتية هي قدرة الروح على بذل أقصى الجهد في 
التحرّر من سلطان الأشياء؛ أما «القوة الملكية». فهى قدرة 
الق على ان اتف الجية فى التسلط على اعد 
بالؤجة المتشروع وقد ا الساط من نشين :الف الا 
الذي صار معه لا يريد أن يطلبه بالطريق المشروع» متعاطيا 
نذا «الملك تمنو رفة و إلى و ال قاري 
الصفات به في هذه الحال» هو أنه «جرابي»» لأن انتزاع 
التسيد. معانفة» شبيه بانتزاع المال» قهراء بل إن حبٌ 
اليلك أظهر في نزع السلطان منه في نزع المال» فيكون 
العنيف أبعد في الحرابة من نازع المال. 
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والثانية» أنها «قوة ابتلائية» فى مقابل«القوة الإهلاكية»؛ 
و«القوة الابتلائية» هي قدرة الروح على بذل أقصى الجهد 
في الصبر على الأذى. حتى مع وجود الاستطاعة على 
دفعه“" متى كان يفضى إلى العنف؛ أما «القوة الإهلاكية»» 
فهى قدرة النفس عل سول أقصى الجهد فى الإيذاء؛ وقد 
0 من نفس العنيف الحد الذي E‏ معه يستمتع 
بمشاهده. متعاطيا إنزال «الإهلاك» من رتبة القوة إلى رتبة 
العنف. 


والثالثة» أنها «قوة سلامية» فى مقابل «القوة الحربية»؛ 
واو اللاي اس رو الروم لی يلال اف اا 
في المؤاخاة؛ أما «القوة الحربية»» فهي قدرة النفس على 
بذل أقصى الجهد فى الاو وق يلت المعاداة من نفس 
Te SE‏ بتر ود فق ل بس د 
عدوا متى نازعه التسلط أو نازعه الابقا متعاطيا إنزال 
«الحرب» من رتبة القوة إلى رتبة العنف. 

© إبداء: أستاذنا لقد فرّقتم بين 7القوة؟ و«العنف»؛ 
القوة مشروعة يا كانت والعنف عير مشروع. أنا كان ولو 


)۲١(‏ تفكر فى الحديث الشريف: «إذا التقى المسلمان بسيفيهماء فالقاتل 
والمقتول في النارء فقيل: يارسول اللهء هذا القاتل» فما بال المقتول» قال: إنه 
كان حريصا على قتل صاحبه»» رواه البخاري ومسلم. 
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أن القوة قد يعرض لها العنف وأن العنف قد تعرض له 
القوة؟ والقوة ليست واحدة بالنسبة للاقراد والمؤسسات بل 
تختلف باختلافهاء ولا العنف واحدا بالنسبة لهاء بل بختلف 
باختلافها؛ إذ و 1 قوة الدولة تقوم في إدارة التسلط 
على «المو اط 5. وعنفها يفو في التدخل في فى الانسان»؛ 
وأك قوة الفرد تقوم في خدمة «الانسان» وعنقه يفقوم في 
إرادة التسلط على «المواطن). 

#* طه: وبهذا التفريق» يبِطّل القول بدفع العنف بعنف 
من جنسه» كما يبطل القول بدفع العنف بعنف من غير 
جنسه؛ فلا يُدفع العنف بعنف يثله» سواء أكان من جنسه أم 
لم يكن» أو قل لا يدقع الخروج عن المشروعية بخروجٍ 
مثله؛ بل ينبغي دفع العنف بالقوة» وليست أية قوة» وإنما 
القوة التي تكون من غير جنسه. أو قل لا يُدفع الخروج 
عن المشروعية إلا بالتزامها؛ فعلى سبيل المثال. ينبغي دفع 
العنف السياسي بالقوة الاجتماعية» ودفع العنف القانوني 
بالقوة الأخلاقية. دم العنف الاقتصادي بالقوة الروحية؛ 
وأمضي الآن إل الخُلق الأخير والثالث الذي يتميز به 
الجهاد» وهو «الجود بالنفس». 


۲. لا شهادة ولا ائتمان فى العنف القاتل 
يبذل المجاهد أقصى الجهد ليجري عليه قانون 
الملكوت في الاعتقاد والاشتغال» حتى يصير علمه معرفة 


١" 


وعدله إحساناء؛ وما دامت المعرفة الملكوتية موصولة 
باميثاق الإشهاد»» فسوف يبذل أقصى جهده في أن يتحقق 
بشرط هذا الميثاق بصورة للا مزيد عليها بالنسبة لمن يقيم 
بعالم المُلك؟؛ وما 0 الإحسان الملكوتي موصولا ب«ميثاق 
الائتمان)» فسوف و المجاهد أقصى جهده في أن يتحقق 
بشرط هذا الميثاق الثاني بصورة لا مزيد عليها بالنسبة لمن 
بقيم بعالم الملكة ول من شيل إلى التتحفق العمل 
بشرط اميثاق الإشهاد» إلا بأن يَخْرّجٍ من حال النطق 
اللساني بالشهادة إلى حال التحقق الوجودي بها؛ ولا من 
شيل :إلى العيتقق الأكمل بقنرط امتاق الاتتمان» إلا بان 
يخرّج من حال التصرف الائتماني إلى حال الوجود 
الائتماني» فيلزم أن الخروج إلى الحالتين» أي «الحالة 
المعرفية للتحقق الوجودي بالشهادة» و«الحالة الإحسانية 
للوجود الائتماني» توجبان على المجاهد أن يعرّج إلى عالم 
الملكوت عروجا لا إسراء بعده» والعروج الذي ل إسراء 
بعده هوء على التعيين» «الاستشهاد». 


وهكذاء بفضل الاستشهاد» يتوصّل المجاهد إلى أن 
يتحقق بالشهادة وجودا؛ فلم تعد معرفته بالتوحيد كلمات 
ينطق بها أو صفات يتفكر فيهاء لأن هذه الكلمات المنطوق 
بها والصفات المتفكر فيها تظل تجعل مع الخالق» سبحانه 
وتعالی» شيئًا آخر غيره» حتى لو كان هذ الشيء لا يقصده 
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إلا هو. نظرا لأن الإنسان» بحكم وجوده في عالم الملك» 
ولو ود ربّه بلسانه ما شاء له أن يوخده» لا يصل إلى 
توحيده بصورة مطلقة؛ فهذا التوحيد المطلق هو توحيد 
وجودي. لا تُطقي. وهو الذي يطلبه المجاهد بأقصى جهد 
ليما فيه من E E a EOS‏ نيك 
ت ند هار رخو ذلك أن رةه ت 
يخرجه بالمرة من «إشراك» وجود نفسه بوجود ربه» فلا 
وجود له مع وجوده تعالى””*'"'؛ فاستشهاده شهادة مطلقة 
بوحدانية ربه» فأشبهت هذه الشهادة الوجودية شهادتّه يوم أن 
خاطبه ربه وهو لا يزال في عالم الغيب» كأنما الشهيد يعود 
إلى هذه الحالة الملكوتية السابقة على الوجود» مدركا من 
معرفة الله ما أدركه يوم خطابه له» متجليا عليه بأسمائه 
العحستى» ولما تحخقق. الشهيد بالتوحيد المظلق» أخل من 
وصفه الذي هو الإطلاق؛ فصار موتهء لا فناء» وإنما حياة 
ولو أنه قُتل» بل صار كل شيء فيه منسوبا إلى عالم 
الملكوت» فلا دمه دم» ولا ثوبه ثوبء ولا ألمه آلم» ولا 
يجري عليه غسل ولا كفن ولا صلاة» ولا سؤال في القبر. 


كا ا ف لامها ومن «التيساهد إلى أن 


(1) تدبر الآيتين الكريمتين: لکل مَنْ عَلَيْهَا فَانء وَيَبْقَى وَج رَبْكَ ذو 
الْجَلالٍ وَالإِكُرَامٍ4: سورة الرحمن. 70-77. 
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يتحقق بالائتمان وجودا؛ فلم يعد يشعر بأنه حمل الأمانة يوم 
لم يحيلها أحد» وبأنه يتصرّف في عالم المّلك على 
مقتضاهاء لأن هذ الحمل والتصرف يردّانه إلى نفسه» فيحول 
هذا الرد بينه وبين أداء الأمانة على تمامهاء لأن ذاته» وإن 
خرجت عن نسبة الأمانات إليهاء فإنها تبقى تنسب إليها 
الائتمان على هذه الأمانات» نظرا لأن الإنسان» بحكم 
وجوده في عالم الملك» ولو رعى الأمانة ما شاء له ربه أن 
يرعاهاء لا يصل إلى التحقق بالائتمان بصورة مطلقة؛ فهذا 
الائتمان المطلق هو ائتماني وجودي. لا عملي» وهو الذي 
يطلبه المجاهد بأقصى جهد ليما فيه من كمال التخلق؛ فإذا 
"لتحيل م له هذا الائتمان الوجودي. ذلك أن 
جوده بنفسه يخرجه من أصل النسبة نفسه. فلا شعور له 
De OY a‏ دنه اليذه أز زتها الاسهان: وكانه 
المؤ ت يوق رمه وة فاتتشتهادة رد مط لالؤماقة» إذ 
رجع إلى ربه بوصف «الأمانة»» لا بوصف «حامل الأمانة» 
فأشبهت حاله هذه حاله يوم أن عرض عليه ربّه الأمانة ولم 
يحولها بعدء وهو لا يزال في عالم الخيب» كأنما الشهيد 
يرجع إلى هذه الحالة الملكوتية السابقة على الوجود» مدركا 
من إحسان الله له ما أدركه يوم عرضه» جل جلاله؛ ولما 
تحقّق الشهيد بالائتمان المطلقء أخذ من وصفه الذي هو 
الإطلاق» فصار يسرح من الملكوت حيث يشاء» ويستمتع 
فيه من الخيرات بما يشاء. 
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© إبداء: أستلانك كيف ترون أن هاتين الحالتين: ١حالة‏ 
الشهادة الوجودية؟ و١حالة‏ الاتتمان الوجودى» اللتين بكون 
فيهما المجاهد تنتقيان عن العنيف. وهو الذى يصر کاشد 
ما يكون الإصرار على الموت في إحدى عملياته. 

** طه: إن موت المجاهد عبارة عن قوة روحية» بينما 
موت العنيف عبارة عن عنف نفسى؛ وعنف الموت عند 
العف كر :إلى تقيض ا رح العف الحوك عند 
المجاهد؛ فإذا أخرّج موك ال خاد الى ل اة 
الوجودية»؛ فإن موت العنيف يُخرج إلى «الشهادة العدمية»؛ 
وإذا أخرّج موت المجاهد إلى «الائتمان الوجودي». فإن 
موت العنيف يتخرج إلى «الائتمان العدمي». 

والمراد ب«الشهادة العدمية» أن العنيف لا يقصد بموته 
التتفق بر د دات الحق سكحاتة» وإثماء على الخد 
يقصد التحقق ب«التوحد المطلق» لذاته هى معتقدا أنه يثبت 
وجودهاء بإعدامها. شاهدا بوجود نفسه. لا شاهدا بوجود 
ربه؛ أوء بإيجاز» إن الشهادة العدمية هى إثبات الذات» 
بإعدامها؛ وبيان ذلك كالآني: ١‏ 

أ. أن النية الأولى التي دعته إلى اتخاذ قراره بأن يَسْهّد 
بوجوده عن طريق إعدام نفسه» إما أنها نية مُلكية خالصة أو 
نية ملكية مشوبة؛ وكلاهما تنفى عن عمله صبغة القوة 
الروحية» وتثبت له صبغة العمل النفسي؛ أما النية الملكية 


۲۸ 


الخالصة» فقد حصّلهاء بناء على تأثره بالدعاية إلى هذا 
"الموت العنيف " (أي " الجهاد " في ظنه)» وهي عبارة عن 
إغراءات بوفرة الال والتسناء ووجود الأعمال وكثرة 
الأصحاب وجمال الأمصار؛ وأما النية الملكية المشوبة» فقد 
حصضّلهاء بناء على تأثره بالدعوة إلى هذا الموت. وهي عبارة 
عن وعود جازمة بدخول أعظم الجنان والتمتع بأجمل 
الحور من النساء» فيتصور تأنه بمجرد سفك دمه» سيكون 
في أعلق عليين» متمتعا بما تشتهيه نفسه وتلذة و 


ب. أن هذه الدعاية المفضوحة والدعوة المشبوهة تتمان 
في أوساط الشباب بوجه خاص» إما بصورة مباشرة فى 


(15) تفكر في الحريث الشريف: «إن أول الناس يقضي يوم القيامة عليه 
رجل استشهد فأتى به فعرفه نعمته فعرفهاء قال: فما عملت فيها؟ قال: قاتلت 
فيك حتى استشهدتٌ؛ قال: كذبت ولكنك قاتلت لأن يقال جريء» فقد قيل ثم 
أمر به فسحب على وجهه حتى ألقى في النار» ورجل تعلم العلم وعلمه وقراً 
القرآن» فأتى به فعرفه نعمه. فعرفهاء قال: فما عملت فيها؟ قال: تعلمت العلم 
وعلمته وقرأت فيك القرآن» قال: كذبت ولكنك تعلمت العلم وعلمته وقرأت 
القرآن ليقال هو قارئ فقد قيل» ثم أمر فسحب على وجهه. حتى ألقي في 
النار» ورجل وسع الله عليه» وأعطاه من أصناف المال» فأتي به فعرفه نعمه 
فعرفهاء قال: فما عملت فيها؟ قال: ما تركت من سبيل تحب أن ينفق فيها إلا 
أنفقت فيها لك» قال: كذبت ولكنك فعلت ليقال هو جواد» فقد قيل ثم أمر به 
فسحب على وجهه. ثم ألقي في النار»» رواه مسلم. 
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لقاءات مختلفة أو بواسطة المواقع الإلكترونية الخاصة أو 
شبكات التواصل الاجتماعى؛ والحال أنه لا أحرص من 
الات علي اتات نذأت لا فجن وان :هذا الاتنات هذا 
قيمة مطلوبة يتهافت عليها الكبير والصغير» بغية أن يُسمعَ 
بهما ويطير صيتهما في الناس» بالإضافة إلى قيمة «التطلع 
إلى المجهول» وإرادة كشفه التي لا يقل تعلق الشباب بها 
عن تعلقهم بالقيمة الأولى؛ كل ذلك يجعل العنيف الذي 
اختير منهم لسفك دمه يبتغي أن يُذكر اسمه. ويكتشف 
المجهول الذي هو من وراء الموت؛ وذكرٌ الاسم ليس فيه 
إلا الشهادة بوجود الذات» واكتشاف المجهول ليس فيه إلا 
الشهادة بقدرة الذات. 


ج أن العنيف لا يتردد في أن يختار المساجد التي 
يذكر فيها اسم الله مكانا لسفك دمه؛ وليس في هذا 
الاختيار مجرد انتهاك لحرمة المساجد» ولا فيه مجرد إثبات 
الذات بهذا لهاك يل كيه تخد لذات الألىف: اة 
وتعالى؛ إذ لا مكان يشهد فيه الشاهدون بألوهيته ووحدانيته 
ثل رت ول مكان يعدن أن كر فيه الذات تاره فی 
هذه البيوت الملكوتية؛ ومع ذلك» فإن العنيف» وقد بلغت 
جهوليته منتهاهاء يريد أن يشهدوا به» قاتلا واحداء بَدَل 
الشهادة بربهم» إلها وحدا؛ ولا ينفع أولياءه الذين دفعوه إلى 
سفك دمه» مجمّدين قلبه ومخدّرين عقله» أن يحتجوا بأن 
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الذين دخلوا هذه البيوت أو اعتكفوا فيها فسّاق أو كفارء 
ذلك نة الوت ل فتن اها أمكنة فاتنفة ولا 
كافرة» وإنما أمكنة مؤمنة واک إذ ظلت جنباتها تمتلى 
تلاوة لكتاب الله وتدارسا لأحاديث نبيه وصلوات آناء الليل 
وأطراف النهار؛ فكان ينبغي أن تصان ولا تداس» شافعة 
لفساقها وكفارها المزعومين» حتى يتركوهاء على فرض أن 
هؤلاء الأولياء وكل إليهم إزهاق أرواحهم. 

والمقصود ب «الائتمان العدمى» أن العنيف لا يقصد 
نحوقه التق تمان لسن ناته القه رورش على القية: 
يقصد ائتمان نفسه على نفسه بوصفه مالكا لهاء معتقدا أنه 
يُمكن لوجودهاء بإعدامهاء أو بإيجازء إن «الائتمان العدمي» 
هو تمكين الذات» بإعدامها؛ وإيضاح ذلك كالتالي: 00 

أ. أن العنيف يبسط قدرته على المكان والزمان» فيختار 
من الأمكنة ما يتجمهر فيه الناس ومن الأزمنة ما يحتفلون 
به» فيفجر حزامه الناسف بينهم كما لو كان يفجر لعبة بين 
يديه» حريصا على أن يقتل منهم أكبر عدد ممكن؛ كما 
تُسوّل له نفسه أنه سوف يشهدء بأم عينه» عظيم إنجازه 
وآثار قتله» كأنه ما قتل نفسّهء إذ أنه لا أحد أيقن منه بأن 
وو عل وغ قوع لا قن که تررق الا وت 
اھک أنه کو اليه اك كله وكيد دادع فقتل القت 
يتصرف كيف يشاء في المكان والزمان ومصير الناس؛ وبعد 
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القتل» يتصرف كيف يشاء فى مصيره» كأن الخلود ملك 


ب. أن العنيف يعامل الآخرين على أنهم مجرد وسيلة» 
حتى ولو أقيموا مقام الغاية؛ فهُم الغاية التي لا تلبث أن 
تتحول إلى وسيلة؛ فلما كان قتلّ نفسه وسيلة إلى قتلهمء 
فقد تعامل معهم كأن قتلهم هو الوسيلة» وقتلَ نفسه هو 
الغاية» ما دام قصده «الشهادة» وقصد أوليائه «التسلط» من 
بعده» آخذا بالمبد! القاضى بأن الغاية تبرر الوسيلة؛ وهكذاء 
فما دام يريد «الشهادة». 5 ما هيء فلا يهمه أن يتحرى 
عن هؤلاء الذين يعتزم قتلهمء كي لا يظلمهم إن كانوا 
أبرياء» بل يصير إلى اعتبار قتلهم بمثابة شهادة إدانة لهم؛ 
فكل مقتول» عنده» مدان؛ بل قد ينسىء إلى حين» قتلّ 
نفسه» ولا يفكر إلا في قتل غيره» لا هروبا مقصودا من 
قتل نفسهء وإنما لأن الوسيلة» وهى قتل الآخرين» أضحت 
هوى يستبد بقلبه» فيتعامل معها كأنها غاية في حد ذاتهاء 
حتى يتمعن فيهم فتكا وقتلا. 

ج. لما كانت الخلافة بالمعنى السياسي أو السيدي»: لا 
الي الاخ أو الا ادل قوع لي الین 
داخل السجارية الاساايةه RP‏ أعجل الناس 
إلى إقامتها ولو بغير شروطها السياسية» أرضا معلومة 
وإجماعا للأمة؛ وفي هذه العجّلة شهادة على أنه لا يشغله 
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من وراء «فتنة القتل» التي زرعها في العالم إلا التغلغل في 
النظقن والتوسّع في المّلك؛ فلا يتلكأ في أن قرو ت 
قصور علمه بمقاصد النص الشرعي وأسباب الواقع الحي» 
المضى فى مزيد القتل والتدمير» منتقلا من قتل الأفراد فى 
المناتعاتق: إلى سي دوقم وار لكر برام يلم 
أحد مبلغه في الاستهتار بمبدإ الأمانة» إذ أضحت عنده 
عبارة عن التمكن في الأرض بالقتل. 


٠‏ . طرق اللاعنف في دقع العنف 


© إبداء: يبقى. أستلانك أن نستزيد من أرائكم فيما 
يتعلق بالوسائل التي يمكن أن ندفع بها هذا العنف الذي 
أضر بالإسلام والمسلمين إيما ضرر؟ ولقد جمعتم في وصفه 
بين الشرين: القتل ٠‏ و«الفتنةا» فقلتم هو «فتنة القتل٠؛‏ لقد 
أشرتم فيما سبق إلى بعض الوسائل التي تدخل في هذا 
الباب كالتفريق بين «النموذج الأمرى؟ والنموذح الشاهدي» 
في التعامل الفقهي مع النصوص الدينية. والتفريق بين 
«القوة؟ و«العنف» في التعامل مع الحقوق والواجبات» بل 
أتبتم بتشخيص للعنف الديني» مظاهر وأسباباء يمكن أن 
نستخرج منه بعض التصورات لهذه الو سائل الدافعة للعنف 
فهلا تفضلتم. أستاذناء بمزيد البيان لهذه الو سائل المطلوبة. 


# طه: ليس من السهل عرض هذه الوسائلء لأنها 
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ات ب الات الى تمع فا و مج تنا 
رو اكة E OLR O a‏ 
عند التطبيق» نحتاج إلى إلباسها ألبسة تختلف باختلاف 
ظروف هذا التطبيق؛ إذ نضطر إلى إعادة التفكير فيها كأنما 
نعيد استنباطها من هذه المظاهر والأسباب؛ وعلى أية حال» 
أودء قبل أن أذكر بعض هذه الوسائل» أن أنبه على 
ملاحظتين استاس 

إحداهماء لا يدقع العنف بالعنف. وذلك لأسباب 
مختلفة؛ أحدها نفسى» وهو أن العنف ليس أمرا روحياء 
وإنما هو ظاهرة نفسية مبثوثة في غريزة الإنسان؛ ولا يمكن 
ا ع إذا قمع العنف واختفى 
في الظاهرء فإنه إما أن يبقى كامنا في الشعورء فيتحين 
افر لعاف اللمون اال ترك الاعات ال .اعت إن 
أو تضعف» بل لو فضي بالمرة على أربابه» فإن الأثر 
النفسي الذي يتركونه في محيطهم يستمر في تغذية النفوسء 
حتى إذا سنحت الفرصة. عاد العنف من جديد» بحجة أن 
أسبابه لا تزال قائمة؛ وإما أن العنف يُكبّت فى اللاشعور» 
TORENT‏ كو ا 
في أية لحظة» من غير نية مبيّتة من أصحابه» ولا حتى 
57 للعوامل التي أدت إليه في الأصل. 

والسبب الثاني قانوني» أن العنف يكون ‏ كما عرّفته ‏ 
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غير مشروع» أيا كانت الجهة التي يصدر عنهاء وهو ضد 
«القوة» التي تستمد منها الدولة بأسها؛ فلها أن تقابل العنف 
بقوتها وبأسهاء فينفعها ذلك لأنها تمارس هذه القوة في 
إطار حقوقها؛ ولكن مقابلتها له بعنف مثله يخرجها إلى 
اللامشروعيةء فتكون مخالفة للقانون مخالفته لها؛ فيشتد 
العنف بخضوعه ل«منطق العنف والعنف المضاد». 

والسبب الثالث تقنى؛ إذ أن القدرة على العنف يكاد أن 
يتساوّى فيه الجميع؛ ذلك أن وسائله أصبحت في مكنة أي 
شخص وأية مؤسسة وبنفس النوع؛ وإذ ذاك» يجوز أن يكون 
ضرر الفرد (أو جماعته) بالنظام بمقدار ضرر هذا النظام به 
إن ماديا أو معنويا؛ ومتى تقاربت هذه القدرة أو تساوت بين 
الطرفين» فإن حظوظ إيقاف العنف بينهما تصير ضئيلة. 

والسبب الرابع» سياسي» وهو أن التفاوت القائم بين 
الدولة والفرد (أو جماعته) يوجب على الدولة أن تستعمل 
قوتهاء ولا تستعمل عنفها ‏ أي لا تتعدى دائرة المشروعية 
المخوّلة لها حتى ولو لجأ الفرد (أو جماعته) إلى العنف؛ 
إذ أن لجوءها إلى العنف مسقط لهيبتها داخليا وخارجيا؛ ثم 
إن العنيف يستغل لجوء الدولة إلى العنف ليجعل منه مبرّرا 
لعنفه الذي لا مشروعية له في الأصل» فيزداد إصرارا عليه. 

والسبب الخامس ديني؛ إذ أن تلبس النظام بالعنف 
المتعمّد يجعله يظهر بمظهر المخالِف للدين» لأن الدين 
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يحرّم الظلم؛ والعنيف الذي يضاهي هذا النظام في التذرع 
بالدين في مختلف القضاياء قد يَرجع سبب عنفه إلى ابتعاد 
هذا النظام» في مناهج التدبير لشؤون المجتمع» عن الدين» 
وإلى مطالبته له بإقامة الشريعة؛ بل قد يسعى إلى 'استفزازة» 
حتى يجره إلى الاستخدام الصريح للعنف» متا حكمه عليه 
بالابتعاد عن الدين؛ ولا ينفع هذا النظام» إذ ذاك» أن يلجأ 
إلى فتاوى العلماءء لأن عنفه يكون أظهر من أن يفتى له به 
فضلا عن أن العنيف يقابل الفتوى بمثلها ولو كانت باطلة. 

والملاحظة الثانية» لا يُدفع العنف على الفور؛ ذلك لأن 
العنف لم يَعْد محصورا في نطاق إيذاء «المواطن»» بل تعداه 
إلى نطاق إيذاء «الإنسان»» مع العلم بأن «المواطنة» صفة 
سياسية و«الإنسان» صفة أخلاقية؛ فقد أدى العنف إلى انهيار 
قيم إنسانية غاية في الاعتبار» بدءا بقيمة «العبادة» نفسها التي 
يتبجح العشف: يانه يدها بأفا؛ فلم تعد عنده للمصلي» 
5 السو 1« لمتحت عو )هوالت مما ع اغا 
من حرمات دنيوية. 

ودفع العنف المؤذي للإنسان غير دفع ب المؤذي 
للمواطن» إذ أن الأول دع إلى إعادة بناء سلم القيم 
الإنسانية المنهار؛ ومن شأن هذا البناء للإنسان أن يستغرق 
وقتا غير قصير» ويتطلب التدرج في أطوارء بينما العلاج 
الثاني يحتاج إلى تعديل معين في القيم السياسية» وهذا 


1۳١ 


التعديل قد لا يستغرق وقتا طويلا متى توفرت إرادة النظام 
في القيام به» ولا تزيده مباشرةٌ هذا التعديل إلا قوة؛ لكنه لا 
يكفي في دفع (إيذاء الإنسان». إذ ينبغي للنظام أن يسلك 
في دفعه المسالك الأخلاقية والروحية؛ ومع ذلك يبقى أن 
هذا السياسي 2 اة ما أسمية باسناسة الكن: 
ويتعين 5 النظام أ أن E‏ الانكفاف بتجديد 
سلّم القيم الإنسانية» وقد يتقدم في هذا التجديد بخطى 
أسرع مما لو أنه لم يلجأ إلى «سياسة الكف». 


فإذا كان العنف لا يُدفع بالعنف» لزم أن يسبع في دفعه 
الطريق الذي يحفظ للدولة قوتها؛ وإذا كان هذا الدفع لا 
يحصل في فترة وجيزة» وجب أن يُستغرّق فيه ما يلزم من 
الوقت» حتى يؤتى أكله؛ ويبدو أنه يمكن أن نستنط هذا 
الطريق الذي يحفظ القوة ويستغرق الوقت اللازم من طرق 
الدعوة المذكورة في القران الكريم» وهي ثلاث: «المجادلة 
بالتي هي أحسن» و«الموعظة الحسنة» و«الحكمة”""ي, 


(۷) يخرج بعض المفسرين الجدال من الدعوة مثل الرازي في التفسير 
الكبير» إذ يرى أن الجدل غايته الإلزام والإفحام؛ بينما نرى أن هذا الإلزام 
والإفحام ليسا مقصودين لذاتهماء وإنما المقصود منهما هو الدعوة» كما نرى 
أن الفرق الأساسي بين المجادلة من جهة والموعظة والحكمة من جهة أخرى 
هو أن المجادلة لا تأخذ بالضرورة بالقيم الدينية. 
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فواضح أن هذه الطرق الثلاث في دعوة المشركين ليس منها 
أي طريق يخرج إلى التعنيف» على شدة شركهم؛ فما 
أجدرنا بأن نتبعها مع الذين يزعمون أنهم يحاربون الشرك 
نفسه» بحيث يمكن أن نسميها ب«طرق اللاعنف فى الدعوة). 


فهناك بعض الوسائل التي قد تفيد في دفع العنف. بناء 
على هذا التقسيم الثلاثي لطرق الدعوة؛ فقد سبق أن قلت 
بأن التصدي للعنيف من منطلق «النموذج الأمري التقليدي» 
لا يُثمرء وهو النموذج الذي يعطي الأولوية للأوامر» مقذما 
لها على معرفة الآمِر سبحانه وتعالى؛ كما يعطي الأولوية 
للصبغة القانونية للأوامر» مقدّما لها على ال الا 
لهاء نظرا لآن التعود على تقديم «الأمرية» يورّث «الغلظة» 
أو «الخشونة» فى التعامل؛ وهذه الغلظة المترسّخة سبب 
قوي فى وجود «القابلية للعنف»؛ ويبدو أن «القابلية للعنف» 
نكت منتشرة في الشباب المتدين» بحكم التعامل الأمري 
الغليظ الذي ينشأ فيه» وهذه القابلية هي التي يجب 
التخطيط لمواجهتها والعمل على اجتثاثها من النفوس» 
ولس 'لاهر قات العف العى وان زاك فان هل 
ا ل ا فى لوا ل بعتي اقلت 
هاتين الأولويتين» بحيث تصبح الأولوية لمعرفة الآمِر» جل 
وعلاء فتكون الأوامرء إذ ذاكء تابعة لهذه المعرفة؛ إذ بقدر 
ما يعرف المرء ربه» يُقبل على أوامره من غير شعور بضغط 
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ولا ترهيب؛ كما تصبح الأولوية للصبغة الأخلاقية للأوامر 
فتكون الصبغة القانونية» حينذاك, تابعة لها؛ إذ بقدر ما 
يتحلّى المرء بالقيم الخلقية التي تدعو لها الأوامرء يُقبل 
على الامتثال لها من غير شعور بقهر ولا إلزام؛ وهذا القلب 
للأولويتين التقليديتين هو الذي أطلقت عليه اسم «النموذج 
الشاهدي» في فهم الدين» والداعي إلى اختيار هذه التسمية 
هو أن الحق سبحانه وتعالى ليس «آيرا» لنا فيما أمرنا به 
فحسب» بل هو أيضا «شاهد» ليما نأتى منه وكيف نأتيه» 
با م على المامورء لط اسان لار سيا نه ان 
يراقب نظر الح إليه» إذ ينظر إلى عمله كما ينظر إلى قلبه. 


© إبداع: إذا كنتم ترون أن النموذج الشاهدي ضروري 
في دفع العنف. بديلا من «النموذج الأمري فكيف يمكن 
اتبا طرق الدعوة الثلاث في الأخذ به والتي أسميتموها 
د١طرق‏ اللاعنف في الدعوة»؟ 

# طه: هذا ما كنت أنوي الانتقال إلى بيانه؛ فقد ندعو 
إلى النموذج الشاهدي بالجدل الأحسن كما يمكن أن ندعو 
إليه بالموعظة الحسنة والحكمة؛ لكن من الجدير أن أشير 
إلى أن هذه الطرق غير العنيفة ليست من رتبة واحدة» وإنما 
مراتب ثلاث» أدناها «المجادلة» وأوسطها «الموعظة» 
وأعلاها «الحكمة»» كما أشير إلى أن أعلى هذه الرتب 
يتضمن أدناها: فالحكمة تتضمن فوائد الموعظة وفوائد 
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المجادلة معاء والموعظةٌ تتضمن فوائد المجادلة. 


4. المجادلة الحسنى ودفع الاعتقاد بأن الصواب في 
خر الع 


معلوم أن المجادلة عبارة عن المحاورة التي تتوسل 
بالاستدلالات العقلية المقررةء برهانية كانت أو حجاجية. 
وال داعال مكيدل كانتا ها كاف و ا فى 
جاجح ينيدا إن اعت ».عليه وا و بعيد: 
الكواكب خير مثال على المجادلة بالتى هى أحسن؛ وكل 
عونت كرجه تمده الدع اف لمق RE N‏ 
غفل و نعف أفعاله: اغعتقادات كانت" أو اتشالات ا 
فيها؛ إذ لا بد من سلامة العقل فى إتيان هذه الأفعال؛ 
والأخذ بهذه الاستدلالات علامة ا السلامة» ومن لا 
يستحق المجادلة بالتي هي أحسن» فبأن لا يستحق ما فوقها 
E‏ قن أن حك 


وما تقتضيه المجادلة الحسنى مع العنيف سليم العقل» 
فهو فتح الحوار معه. لا من منطلق «النموذج الأمري» الذي 
يزعم أنه متفقه فيه» بل من منطلق «النموذج الشاهدي» الذي 
يشمله ويزيد عليه؛ إذ يضيف إلى الأوامر معرفة الآمِرء بل 
يؤسس هذه الأوامر على هذه المعرفة الإلهية؛ كما يضيف 
إلى الصورة القانونية الصورة الأخلاقية» بل يؤسس الصورة 
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القانونية على الصورة الأخلاقية؛ وحينهاء يدرك العنيف أن 
المناسبة في العلم بينه وبين من يحاوره ليس له إليها سبيل» 
لا سيما إذا بين له كيف أن القيم الأخلاقية والمعرفة 
الإلهية تجلت فى سلوكيات قدوات الأمة ورجالاتها الأفذاذ 
الذين يتكلف التشبه بهم» ولم يبادره بالنصوص التي تقضي 
بالعمل بهذه القيم والمعرفة أو تحت عليهماء ذلك لأن 
النص أضحى فى ذهنه لا ينفك عن الأمر» حتى إن قيمة 
النص» عنده. هي بمقدار أمريته» فضلا عن أنه يدعي مهارة 
أمرية تفوق مهارة محاوره لتشبعه بالنموذج الأمري التقليدي» 
إذ يزعم أنه يرى أسباب الأمر حيث لا يراها هذا المحاور؛ 
فعندما يُواجَه بهذه السلوكيات الربانية» رفعة ورحمة, لا 
يسعه إلا أن يسائل نفسه هل استوفى العمل بهذه القيم وما 
حظه من هذه المعرفة ولو لم يبد لمحاوره شيئا من هذه 
المساءلة الداخلية؛ أما إذا عرّض عليه المحاور أن يحتكم 
في تصرفاته العنيفة إلى هذين المعيارين غير الأمريين» فلا 
سان كوف قاد ده ماني شراط انكف قن و 
التصرفات؛ وحتى إذا لم يظهر العنيف اقتناعه بما له» 
ولا قبولا لما عرض عليه»ء فإنه يصير إلى الشعور» في 
دخيلة نفسه» بأنه ليس في المقام الذي يدعيه» إن علما أو 


عملاء لأن العمل حاكم على العلم. 


والمبتغى من هذه المحاورة الشاهدية عع العنيف ليس 
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الوضنؤل: إلى أن يَصلّح في الحال» فتنزع منه «قابلية العنف»»› 
أو علىالأقل يَترك أفعال العنف الاعتقادي والاشتغالى» لأن 
هذا الإصلاح الفوري مطلب دونه خرط القتادء إذ يتطلب 
تحولا جذريا في نفسيته» وهو أمر لا يطيقه في الان» حتى 
ولو "اناده لأا نط بات يقد يا لو و ها الم هر 
الوصول إلى صرفه عن اعتقاد الصواب في اختياره لطريق 
اعفن ارد قله ميت خا التيعور أنه القن كنا 

ظل يتوهّمء مُصلحاء وإنما هو «جبّار»» هذا الوصف الذي 
ا منه الا 000 و«يحيى») واعيسى) عليهم الصلاة 
والسلام؛ وهكذاء لئن كانت المجادلة لا تتوصّل إلى إزالة 
«قابلية العنف» من الديانىء ولا حتى إزالة «مظاهر العنف» 
فن اتطترفاتة بالمرة»:قإنها فرصل إلى ننن بال الأهمية: 
NSN Ra‏ بان إبقالة قن القن نوكه 
صفة «التجبر»» وأن هذه الصفة غاية في الق وأنها لا 
تليق بالمتدين» فما الظن بمن يتطلع ْله أن يكون قدوة 
لغيره فى التدين!»؛ فهذه النتيجة الهامة عبارة عن نشوء 
الا لدى ف للعضوك ول اهاي مسيم فلن 
هذا الاستعداد» حتى لا يظهر بصورة مَن ألزم أو ا 
وحتى مع هذه المكابرة» ينبغي حفظ الحوار معه وعدم 
قطعه ولو اقتضى الأمر بعض التنازلات الشكلية؛ فقد تبيّن 
أنه لم يعد يملك «ورقة القوة الاعتقادية»» بل صارت في 
يد من يحاوره؛ وهكناء فإن الطور الحواري في مواجهة 
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العنف لا يمكن الاستغناء عنه مطلقاء حتى ولو اعتقد النظام 
أنه بمقدوره أن يردّه عن عنفه بالقوةء لأن هذا الحوار تربية 
لعقله. والقوة لا تُربّي عقله. وما لم یترب عقله» لا يذهب 


.٠‏ الموعظة الحسنة ودفع مظاهر العنف 


أما الموعظة ي فل يكن أنييا عيازة عن التذكير 
بما 52107 النفوس وب في إصلاح السلوك؛ وإذا كانت 
الموعظة» في «النموذج الأمري» التقليدي» عبارة عن التذكير 
بالأوامر وما فيها من المنافع وبالنواهي وما فيها من المضارء 
فإنها» في «النموذج الشاهدي». عبارة عن التذكير ب«القيم 
الأخلاقية» التي تتضمنها هذه الأوامر والنواهي» والتي ينبغي 
التخلق بها في الامتثال للأوامر والانتهاء عن النواهي؛ فإذن 
غاية الموعظة الحسنة» في هذا النموذج الأخير» هو تعريف 
العنيف بهذه القيم الأخلاقية التي غفل عنهاء مستغرقا في 
حفظ الأشكال الظاهرة التى يوجبها هذا الامتثال والانتهاء 
حتى كأن هذه الأوامر الكو اع هى عين هذه الأشكال 
الخارجية» ولا زيادة. 0 


والحال أن تعريفه بهذه القيم الأخلاقية يقتضي» في 


النموذج الشاهدي» تأسيس الأوامر والنواهي الإلهية على 
«معرفة الله»؛ إذ بقدر ما يعرف المأمورٌ الأآمِرَ الأعلى سبحانه 
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وتعالى» يرتقي امتثاله لأوامره وانتهاؤه عن نواهيه؛ ومعلوم 
أنه لا يُتوصّل إلى هذه المعرفة الإلهية إلا بواسطة أسمائه 
الحسنى؛ إذء بفضلهاء أطلعنا الحق سبحاته على كمالاته 
اللامتناهية» ذاتا وأوصافا وأفعالا؛ فينبغى إذن أن تكون هذه 
الأسماء العظمى هي مصدر «القيم الأخلاقية» التي تنطوي 
عليها الأوامر والنواهي المنزّلة؛ فعلى سبيل المثال» اسم 
«الرحمن» أو «الرحيم» هو مصدر قيمة «الرحمة» وما يندرج 
تحتها مثل «الرأفة» و«اللطف» و«السعة» «والعطاء»ء فضلا 
عن القيم التي تتفرع عليها والتي يختص بها الإنسان مثل 
لين الجانب» واخفض الجناح» و«الرقة» و«العطف) 
و«الشفقة») و«التواضع). 

بناء على هذاء يتعين أن يوعظ العنيف بالقيم الأخلاقيةء 
انطلاقا من الأسماء الحسنى» ويبيّن له كيف أن هذه القيم 
هي التي يجب التخلق بها في الاعتقادات والاشتغالات» 
وكيف أنها هي التي يجب طلبها في الأوامر والنواهي» 
وكيف أن الامتثال للأولى والانتهاء عن الثانية لا يستقيمان 
إلا بالتحقق بهذه القيم التي في طيها؛ وتتخذ هذه الموعظة 
الأخلاقية صور التذكير الآتية: 


.١‏ التذكير بأن أخلاق القول ينبغي أن تُصدَّقها أخلاق 
الفعل؛ ذلك أن تعظيم هذه الأسماء باللسان الذي تظل 
حنجرة العنيف تصدح به في كل مكان في صورة «التكبير»)» 


١: 


3 ول ا خلق القولء. فإنه لا يدل» بالضرورة» على 

خلق الفعل؛ إذ الات في الأسماء الحسنى هو التعظيم 
بالجّنان» متجليا فى الأفعال» اعتقادية كانت أو اشتغالية» 
O‏ على ولت 
بالجَنان؛ فقد يكبّر المكبّر الله بلسانه» لكنه يكبّر نفسه بقلبه 
أو يكبّر أعماله بسلوكه؛ إذ من شأن هذا التذكير أن يجعله 
ينتبه إلى التفاوت بين إطلاق لسانه بالتكبير وإطلاق يده 
بالتقتيل. 

۲. التذكير بأن القيم الإنسانية مأخوذة من الأسماء 
الحسنى؛ لما كانت هذه الأسماء هي الأصل في كل القيم. 
كانت القيم التي تورّث الإنسان «إنسانيته» أو «أخلاقيته» 
مأخوذة من هذه القيم؛ وإذا كان الأمر كذلك» وجب أن 
تكون هذه القيم الإنسانية مأمورا بها؛ فقد آمَّر سبحانه 
وتعالى» بالإحسان» لأنه المحسن» وأمر بالنفع» لأنه النافع» 
وأمر بالصبرهء لأنه الصبورء وأمر بالشكرء لأنه الشكور؛ 
وبهذاء تشترك القيم الأسمائية والأحكام الإلهية في كونها 
جميعها أوامر؛ فمادام العنيف متشبعا بالأمرية» فإن الصفة 
الأمرية للقيم تجعله يولي لهذه القيم الاهتمام الذي لم يكن 
يوليها إياه» فيتجه إلى اعتبار التخلق بها بمنزلة العمل 
بالأحكام. 


۳. التذكير بقيم الأسماء الحسنى بما يجعل العنيف 
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يدخل في المقارنة بين مقتضيات كل اسم منها وبين 
تضرفاته القاسية كان تذكر بالأسماء التي وروت اله 
بجواز التخلق بقيمها مثل e‏ اسشثهة «السلام» 
و«العدل» من اسمه «العدل» و«الحلم» من انثامة «الحليم»؛ 
إذ بقدر ما يلاحظ التفاوت الهائل بين موجبات هذه الأسماء 
وأفعاله العنيفة» بل بقدر ما يلاحظ إخلاله بمقتضيات هذه 
الأسماءء يأخذ في التزحزح عن تزكية نفسه والتصلّب في 
مؤاقفة وها لقو ل ما يخالف: اعتقاده أو افخ آنا إذا 
ر الوا لم :فى جمكنة الان أن ف بها مدل 
«الأوّلية؛ من اسمه «الأول» والآخرية» من اسمه «الآخر» 
و«الصمدية» من اسمه «الصمد)» فقد يستقل اعمال حن 
يساوره ا في قبولهاء بل قد يستصغر ذاته» حتى يشك 
فى قيمة وجوده؛ ومن شأن هذا الاستقلال للعمل 
والانتصيغان اللات أن يكيا على تام مع الاشري 
فيشرع في الخروج من قسوته. 


4. توعية العنيف بمفهوم «منازعة الله في أسمائه»؛ 
والمقصود بهذه المنازعة هي وقوع الإنسان في الطغيان إلى 
حد التأله» وذلك بإيقافه على قيم الأسماء الإلهية التي لا 
يجوز أن يتخلق بها الإنسان مثل «العظمة» من اسمه 
«العظيم» و«الكبرياء» من اسمه «المتكبر»؛ ومن شأن هذه 
التوعية أن تجعله يفكر مليا في 7 تجبره» حتى يفضي به هذا 
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التفكر إلى تين أنه واقع في منازعة ربه في اسم من أسمائه 
الحسنى» ألا وهر اسم «الجبار»» متربيا على الناس» يكفر 
من يشاء ويقتل من يشاء! ومتى تحقق بمنازعته لربه» لم 
يجد مخرجا له إلا أن يتوب إليه بأن يرجع عن عنفه. 


ه. التذكير بأن الأحكام الإلهية. بحكم أمريتهما التي 
تشترك فيها مع القيم المأخوذة من الأسماء الحسنىء 
تنطوي. هي الأخرىء على القيم؛ فقد تنص الأحكام» أوامر 
كانت أو نواهي» على هذه القيم» بحيث تؤخذ من صيغها 
الظاهرة؛ وقد لا تنص عليهاء بحيث ينبغي طلبها في ضمنها 
والكشف عنها؛ لذلك» كان طلب هذه القيم بمثابة طلب 
المقاصد الشرعية التي في طي الأحكام؛ وهكذاء فمتى سلم 
العنيف بالقيم» بموجب تعلّقه بالأمرية» وتبييّن أنها مردودة. 
في نهاية المطاف» إلى المقاصد المضمرة في الأحكام 
توصل إلى أمرين» أحدهما أن فى المقاصد فسحة للتأويل» 
لآن الحكم الواحد قد يحتمل أكثر من مقصدء بينما الظاهر 
ليس فيه مثل هذه الفسحة؛ والثاني» أن الأمرية قد يتسع 
مدلولهاء فلا يقتصر على معنى «التسلط)» ويفيد مجرد 
الطلب الذي لا قهر فيه كما تُطلب القيم في الأسماء 
الإلهية؛ فحينهاء لا يسعه إلا التشكك فى فائدة جموده على 
ظاهر النصوص» هذا الجمود على الشكل الذي أفضى به 
إلى التشدد. 
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1. التذكير بالصلة القائمة بين الجانبين» وهما: اقيم 
الأحكام» و«قيم الأسماء»؛ لما كانت المقاصد التي أرادها 
الحق سبحانه من الأحكام هي» بالتحديدء القيم التي تنطوي 
عليهاء جاءت هذه المقاصد الإلهية بحسب الصفات التي 
تدل عليها الأسماء الحسنى» لأنها من أمره سبحانه؛ وهذه 
الات انا هن الات اة رلا ان غو 
مطلقة؛ فيلزم أن مقاصد الأحكام» أي قيمهاء تستمد وجودها 
من هذه الكمالات الإلهية» وهي القيم المطلقة؛ ومتى لم 
يكتف العنيف بأن يطلب في الأحكام مقاصدهاء وتم 
توجيهه إلى أن يطلب الكمالات الإلهية التي في هذه 
المقاصد» تطلّع إلى أفق التخلق بمقتضى هذه الكمالات 
عالطا قدا هدا الى على مهرد ال اة 
الشكلية لظاهر الأحكام. 


© إبداع: هل نستطع بتكرار هذه التذكيرات الوعطية 
للعييف في مجالس مختلفة أو في لقاءات مباشرة مع مزيد 
التفصيل لها وضرب الأمثلة عليهاء أن ننزع قابلية العنف» 
المبثوثة في نفسه؟ 

** طه: إن المبتعّى من الموعظة الشاهدية للشخص 
العنيف ليس الوصول إلى أن تُنزع منه «قابلية العنف»» وإنما 
أن يَترك مظاهر العنف ولو إلى حين. لأن ترك هذه المظاهر 
بالمرة يتطلب نزع هذه القابلية؛ ونزعٌ قابلية العنف لا يكفي 
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فيه النصح باللسان؛ oa‏ 
العنيف.». بفضل هذه الموعظة الخاصة» بات مفتنعا بان «خيار 
قابيل» الذي جنح إليه خيار باطل» وأن السبب في ذلك هو 
إهماله للقيم الأخلاقية التي تحملها الأوامر الإلهية؛ إذ أفضى 
به هذا الإهمال إلى التعلق الفاحش بظواهر الأقوال ونسيان 
مقاصدهاء وكذا الوقوفٍ عند صور الأعمال ونسيان أرواحها؛ 
كما بات عاقدا النية على أن يكف عن العنف» ويتوب من 
منازعته الشنيعة لربه في صفة «الجبار»؛ ولو أن هذا الاقتناع 
النظري وهذه النية المعقودة له تكفيان في صذه نهائيا عن 
العنف. فإن هذه النتيجة خطوة حاسمة. لأنها علامة على 
نشوء الرغبة لدى العنيف في تغيير سابق اختياراته الدينية» 
طامعا فى تعويد نفسه على «خيار هابيل»؛ ولا بد من 
الانتقال إلى طور ثالث في معاملته» حتى تصبح هذه الرغبة 
واقعا ناجزاء ولا تبقى مجرد قصد غير نافذ قد يضمحل أو 
ينسخ بالعودة إلى العنف. 


.١5‏ الحكمة العملية ودفع قابلية العنف 
© إبداع: فهل يكون هذا الطور الثالت الذى تلمثله 
الحكمة قادرا على إزالة «قابلية العنفا إن هو قدّر على 
إزالة مظاهر العنف؟ 
** طه: لكي أجيب عن سؤالكمء لا بد من بيان 
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التفاوت الموجود بين الرتبتين الأوليين: المجادلة والموعظة 
من جهة والرتبة الثالثة: الحكمة من جهة ثانية؛ فإذا كانت 
المجادلة مع العنيف هي رتبة «التفكير» معه في سلوكه الذي 
يخالف سعة الدين ورحمته» وكانت الموعظة هى رتبة 
«التذكير» له بما يلين جوانحه ويكف جوارحه» فإن الك 
هي رتبة «التغيير» التي هي رتبة عملية» على خلاف الرتبتين 
العا الا ها رن ار ي ا ا 
ى الموعظة بارزم مالم الدينية الفراما كبا فى اده فن 
حين أن النظر في المجادلة نظر مجرد لا يلتزم بهذه القيم 
الدينية في مقاصد استدلالاته؛ أما الحكمة فتلتزم بالقيم 
الدينية التزاما كليا في مقاصدها ووسائلها معا؛ والتزامها 
بالقيم الدينية في الوسائل يرجع إلى كونها تباشر التغيير؛ 
ولا تغيير بغير وسائل» وهذه الوسائل عبارة عن «أعمال»؛ 
والتغيير الذي تنهض به الحكمة ليس أي تغيير كان» وإنما 
هوء أساساء «تغيير أخلاقى»» أي «تخليق»» شريطة أن يحمل 
لفظ «الخُنُقَه على أوسع مدلول؛ فكل الأفعال التي تخصٌ 
العدنق:"اعكقادات كانت أو اغلات اق ادات 


(۲۸) ليس المقصود هنا ب" الحكمة العملية" ما يقصد بها في الفلسفة؛ 
إذ المراد بها في المجال الفلسفي هو النظر في الأعمال التدبيرية المختلفة» 
سياسية كانت أو اقتصادية أو أخلاقية» بينما المراد بها هنا هو الدخول فى هذه 


الأعمال نفسهاء أي الاشتغال. وليس مجرد التفكير الذي هو عمل اعتقادي. 
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بخ ااه لهذ ك التشصيوان 
الاعتقادي أو المحصول الاشتغالى للفرد» 257 الانان الع 
تتحمّد أو تُدْم هي الأخلاق. ٠‏ 

لذلك. كان التغيير الذي توجبه الحكمة في التعامل مع 
العنيف تغييرا ل(إنسانيته»» أي تغييرا لماهيته الأخلاقية. 
وليس مجرد تغيير ل«مُوَاطِنِيته؛ ذات الصبغة السياسية؛ إذ 
يقوم هذا التغيير في إخراج العنيف من «أخلاق العنف» إلى 
«أخلاق اللطف». أي إلى ضد أخلاقه؛ والإخراج إلى الضد 
ليس كالإخراج إلى المثلء» مساويا كان أو مشابها؛ إذ 
يتطلب بذل أقصى الجهد في الصبر مع العنيف والصبر على 
احتمال أذاف لأن «العنف» عبارة عن جملة من «الأخلاق 
النفسية»» وينبغي إخراجه إلى «اللطف» الذي هو عبارة عن 
جملة من «الأخلاق الروحية»؛ والأصل فى الأخلاق النفسية 
لدى العنيف هو مجموعة من الظواهر النفسنة التي يعاني 
منها من غير أن يشعر بهاء بل قد ينكرها أصلا ويدعي 
الاتصاف بخلافها؛ لذلك فإن نَمل العنيف من السلوك 
النفسي إلى السلوك الروحي نقلا لا انتكاسة فيه لا تكفي 
فيه مراجعة معتقداته الدينية وتصوراته السياسية بظاهر القول» 
بل لا بد من الاستعانة بالخبرة النفسية» حتى يحاط بنفسيته 
ويقدر على النفاذ إليها والتأثير فيها. 


وقد نحصي من هذه الظواهر النفسية التي تتبدى على 
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العنيف جملة من الشهوات والدوافع؛ أما الكتهوات» فج 
منها «شهوة تثبيت الذات» التي تظهر بقوة لدى الشباب» إذ 
يميل الواحد منهم إلى المخالفة في كل شيء ولو كان حقا 
أو خيراء حتى يشعر بوجوده؛ وقد زاد من شدة هذا الميل 
لديه ما يروج له في المجتمع المعاصر باسم «تحقيق 
الذات»؛ ومنها «شهوة التسلط؛). إذ لا تكفيه المخالفة» إذ 
ترك ان ری ا ا على ا .وتيك ا 
بل يصير إلى تقرير أهدافه» على جهالتهاء واتخاذ العنف 
شبيلا إلى تخقيمهنا: ولك .لان خت العيلك ديه راد عن 
حده بسبب هيمنة روح الاستهلاك على المجتمع المعاصر؛ 
أما الدوافع» فقد تتجلى في صورة مشاعر الحقد والكراهية 
وحب الانتقام والقسوة والتهويل والغرور والاعتداد بالنفس 
والاستعلاء على الآخرين» وهذه أمراض نفسية لا غبار 
عليهاء ولا يمكن علاجها إلا باجتثاث الدوافع الخفية التي 
من ورائها كالعدوانية أو مركب الدونية. 


وتتّبع الحكمة في تغيير مسلك العنيف صور التخليق 
الآتية: 

ا قله فن :الشتعون انمالك فة إلى الشعورباته 
مؤتمن عليهاء ذلك أن الشعور بالملكية هو أساس البلاءء 
ال«الخلق». بحيث يشمل كل نسبة» مادية كانت أو معنوية» 
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ذلك أن الارتباط بهذه العلاقة مع الذات أو الآخرين أو 
الأخباء يسوق إلى الق كفا فق أو تير عجو أي 
نف فالغتكت: آت من الشعور بالملك قا كان أو 
وهميا؛ والعنيف مستغرق بكلية قلبه في الشعور الوهمي 
باليدك: خي :إن هذا العون كعد إلن عام الملكرت: 
معتقدا أنه يملك فيه من النعم والمتع ما لا يملكه غيره؛ 
ولا يثمكن أن يخرج من هذا الوهم الفاحش إلا إذا 
استبدل» ب«حال الملكية» الذي يتلبس به وجدانه» «حال 
المسؤولية)» فصار يُقدّر الأشياء بحسب نصيب مسؤوليته 
فيهاء لا بحسب نصيب ملكيته لها؛ وإذا استطاع العنيف أن 
يتحقق بان ها فحت يده لا ملك هن أميرة شيف حدى 
يتصرف فيه كما يشاء» وإنما هو مؤتمن عليه. متصرفا فيه 
بحقه» فبأن يتحقق بأنه لا يملك من أمر الآخرين شيئا من 


باب أؤْلى. 


لذلك» وجب إحياء مفهوم «الأمانة» في الإسلام 
وتوسيع مجال التفكير فيه لاعتبارين اثنين» أحدهماء أن 
المسؤولية بحسب هذ المفهوم ذات أصل ملكوتي حصلت 
بمقتضى ميثاق مخصوصء بحيث لا تختص بمجال معين» 
وإنما تتسع لكل شيء» حتى ولو لم يكن تحت اليد كأن 
تكون الآمة الإسلامية» بحكم خاتمية دينهاء مسؤولة عن 
الحالة التي آل إليها العالم؛ والاعتبار الثاني» أن العنيف سطا 


\or 


على هذا المفهوم ومسخ دلالته وضيّقه إلى أقصى حد بأن 
جاه ذال على العسلط دى الماش اديك فى رة 
«تسييس لا أخلاقى للخلافة». 


۲. تَقْلّه من الشعور بكونه سيدا على سواه إلى الشعور 
بكونه عبدا لمولاه؛ لقد انتقل العنيف من الشعور بالملكية 
إلى الشعور بالسيادة؛ وفي مفهوم «السيادة» معنى «السيطرة», 
وهه تخر بان المشنون غا هو #عبن»؟ وقد ورت هذا 
المفهوم من مصدرين: أحدهما النموذج الأمري التقليدي» إذ 
أثر في تعاملاته مع الناس والأشياءء فأصبح لا يعقلها إلا 
على جهة أنه آمر وغيره مأمور؛ والثاني أن مفهوم «السيادة» 
غزا العقول منذ فجر الحداثة» إذ أصبحت علاقة الإنسان 
بنفسه وبالعالم من حوله تُتصوّر على أنهما علاقة السيد 
بهما؛ ولم ينج المسلم من التأثر بهذا التصور المنقول» 
فأضحى» هو الآخرء يرى أنه سيّد نفسه وسيد العالم؛ وقد 
بلغ تأثير هذين المصدرين في ثقافته الحديثة أن كاد يختفي 
منها بالمرة مفهوم «العبدا» وزاد في نفوره من هذ المفهوم 
إحساسه المفرط بأن الأمرية التي يثمارسها على غيره 
تمارس عليه من قِبّل الحكام ا دنا رسيا امن عدا 
جاء اعتقاده بأن «التغيير لا يكون إلا سياديا»» أي بالاستيلاء 
على السلطةء أي من الموقع الذي تصدر منه الأمرية 
العظمى. 
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ركد ك الع دة كاشد ما يكون 
التمسكء. واقعا في لبس قديم وذائع؛ إذ التبست عليه 
«الحرية» ب«السيادة»؛ والحال أن الإنسان قد يكون حرا من 
عدن أن يكون .سيدا كنا أنه “قد يكوق سكدا من غير أن 
يكون حرا؛ والحرية لا تتنافى مع «العبدية»؛ إذ العبدية علاقة 
بين الإنسان وخالقه» والحرية علاقة بين الإنسان وأخيه 
الإنسان؛ فالإنسان عبد بالنسبة لربه وحر بالنسبة لأخيه» فلا 
يتعارضان؛ بل بقدر ما يتعبّد لربه» يتحرر من أخيه؛ فإن زاد 
تعبّده لربه» زاد تحرره من أخيه» وإن نقص» نقص؛ لذلك» 
يجب رفع هذا اللبسء حتى يتخلص العنيف من استئثار 
طلب التسيّد بنفسه كما يتخلص من تعظيمه لدور التسيّد في 
ا متها لظب رر به مهما اند طليه 
للحرية» لن يُحدث من الضرر ما يحدثه طلبه للتسيد. لأن 
التسيد فيه مزاحمة» فى حين أن الحرية لا مزاحمة فيها؛ 
فليّصرّف اف عن 56 السيادة» إلى «حب الحرية)» 
على اعتبار أن السيادة لله وحده؛ وأما غيره» فمؤتمن على 
ما هو فيه ومحاسب عليه؛ والائتمان» متى تحقق العنيف 
بمعناه الملكوتي» خشي أن يُفقده حريته» فلا يسعى إلى 
التزاحم عليه ٠‏ 

*. نَقُلّه من الشعور بأنه مسلم مخالف لغيره إلى 
الشعور بأنه إنسان أخ للإنسان؛ لا يسعى ذو العنف في شيء 
سعيه في مخالفة غيره. حتى يبرّر عنفه؛ إذ كل مخالفي 
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يُلحَق بالأعداء ويلقى ما يلقون؛ هذا فى نطاق المسلمين» 
من هوء بمعياره» غير مسلم؟ فهؤلاء عدمهم أولى من 
وجودهم؛ ولا يمكن للعنيف أن ينفك عنه هذا الشعور الذي 
بلغ غاية الضيق إلا إذا أعيد بناء مفهومه ل«الأخوة)؛ إذ 
ترسخ في ذهنه أن «الأخ» ضده «العدو)؛ وهذا باطلء لأن 
«العدو» ضده «الولى»» فالولى ينصر مولاف استرجاعا لحقه. 
فيكون العدو هو الذي نزع منه حقه؛ أما الأخ» فلا ضد له» 
وإلا فكل الأنساب الأخرى أضداده؛ فقد يقال: «الإنسان 
فد أخنيه الإتسنان4. ولا يقال #الإتسان ضد عدوةه 
الإنسان“""؛ فعلى الرغم من تضادٌ الطرفينء فإنهما لا 
يزالان أخوين كما ظل ابنا آدم أخوين وقد قتل قابيل هابيل» 
وظل الرسل» عليهم الصلاة والسلام» إخوانا لأفراد أقوامهم. 
على رفض بعضها لدعواتهم؛ ولما كان مفهوم الأخوة يتسع 
للمخالف» إن مثلا فى العقيدة أو ضداء فلا أنسب منه 
للدلالة علي الزاطة لاان 


(۲۹) حتى القول الشهير: «الإنسان ذئب للإنسان»؛ فمردود إلى القول: 


«الإنسان ذئب لأخيه الإنسان». 
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ولا أجدر مر د الع وس أن يحي ديد الطديوم 
الإنساني» ويتعاطى التعامل به مع المخالفين: أقارب كانوا أو 
أباعد» فهم إخوان له في الإنسانية» ا ا ولا سبيل 
إلى ذلك إلا بجعله يتفكر في واسع الآفاق الإنسانية التي 
يفتحها الإسلام بكتابه العظيم الذي طوى من الأخلاق 
الإنسانية ما يجعل المسلم أؤلى بأن يوالي حيث يعادي 
الآخرون. فما بالك إذا هم تآخوا فيما بينهم! 


E 

سلطان الرغبة في تحقيق تحقيق الذات يفضي بالعنيف إلى أن 
يكتسب عادة المنازعة الاعتراض› فلا يحصل من الآخر 
شيء» اعتقادا كان أو اشتغالاء إلا ويبادر إلى منازعته فيه أو 
الاعتراض عليه» فإن بدا له خيراء ظن أنه هو أولى به منه؛ 
وإن بدا له شراء صارء لا إلى نبذه» وإنما إلى نبذ الآخر 
كأن هذا الاعتقاد ‏ أو الاشتغال ‏ والآخر شىء واحد؛ وما 
ذاك إلا لأن منازعة ذات الآخر أسبق إلى ضميره من منازعة 
ما عند الآخر! أما سلطان شهوته فى التمكين» فقد ذهب به 
إلى أقصى ما يمكن الذهاب إليه في المنازعة أو الاعتراض؛ 
Ea‏ 
يسعى إلى إقامة إرادته في الأرض» حتى إذا بسط يديه 

انمره إلى اوا تلق أنه ا م ولولا طريق 
الحكمة» ما كان من سبيل إلون إنقاده من هذه المنازعة 


١ /اه‎ 


المزدوجة» لأن رأس الحكمة أن تبدأ باتهام نفسك؛ إذ 
كوك : إزالة تهت العادة الحنيتة ان بحري أن و أن 
بالمنازعة والاعتراض عليهاء بدءا بمنازعتها فيما تنازع فيه 
غيرهاء وانتهاء بمنازعتها فى أهواء التحقيق والتمكين لذاته» 
حتى إذا دخل فى منازعة نفسه» وظهر له من عيوبها ما 
ظهرء لم يسعه إلا أن يشتغل بها عن عيوب الآخرين؛ ومتى 
تغلغل في الاشتغال بهاء أدرك أنه لم يكن يعرف ربّه» ولا 


أنه كان يقذره حق قدره. 


ه. َفْلّه من مواجهة العالم بالأوامر إلى مواجهته 
بالأخلاق؛ لقد أحاطت «الأمرية» بالعنيف من كل جانب بين 
«أمرية الفقه» و«أمرية الحكم» و«أمرية الأمن» و«أمرية 
القانون» و«أمرية الأسرة» و«أمرية الجماعة» التي ينتمي إليهاء 
فضلا عن الأمريات المعتادة ك«أمرية مؤسسة العمل» و«أمرية 
مؤسسة التعليم)؛ وقد تكون هذه «الأمريات» أشد في 
مجتمع منه في مجتمع غيره» لا سيما «أمرية الحكم» 
وات الا والاهرية التحمافة 1ك او لانن ن كرون 
«الأمرية» قد بلغت من التغلغل فى نفسه إلى حد أن 
دمغت طريقه تعامله مع العالم كله ا وأشياء» فلا تجده 
يعقل الأشياء أو يقوّمها إلا على أساس أنها إما آمرة أو 
مأمورة؛ ولما كان أشهى وألذ الوضعين إلى النفس هو وضع 
«الآمر»» فقد اختار أن يكون آمراء لا مأمورا؛ وهكذاء ابثلي 
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العنيف ب«الآمرية»» وهي شر من «الأمُرية» التي هي مجرّد 
خاصية الأمرء ناهيك عن «المأمورية»؛ فيتعين إخراجه لا 
من مجرد الشعور بوجوده في مجتمع أمري كغيره من أفراده 
ومؤسساته» وإنما من الشعور بأنه يُسهم في إنشاء هذا 
المجتمع الأمري وترسيخ قانون «الأمرية» فيه. 


ولا يمكن إخراجه من الشعور بالآمرية إلا إذا تم 
استئصال الحبّين من نفسهء وهما: «حب الذات» و«احب 
التسلط»؛ غير أنه بالإمكان» فى انتظار أن تتكون لديه الإرادة 
المضادة لهذا الحب المزدوج» تنمية الشعور الأخلاقي فيه 
بما يجعله يزاوج بين «الأمرية» و«الأخلاقية» في تصرفاته 
ومعاملاته» حتى يظهر له من فضائل التعامل الأخلاقي مع 
العالم ما ليس في التعامل الأمري معه؛ فعندئذ» تصير هذه 
الفضائل حافزا له على الزيادة من هذا التعامل الأخلاقىء 
عق ادليه عل التسامل ی و كن من 
مأموريه بأخلاقه ما لم يكسبه بأوامره» فيعزم على أن لا 
يلجأ إلى خياره الأمري إلا عند الضرورة» بل قد يخطو 
خطوة أكبرء فيعِنَ له أن يحتكم في شؤون مخالفيه إلى 
المعيار الأخلاقي» بدلا من المعيار الأمري كما كانت عادته؛ 
وقد يحس أن الطباع قد تليّنت والنفوس قد تهذبت» وأن 
نظرته إليهم قد زادتهم احتراما له» فيستحثه ذلك على مزيد 
معاملتهم بأخلاقه» فينتهي بترك المعيار الأمري في تقويم 
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علاقته بهم؛ ومتى حصّل العنيف الشعور بضرورة معاملة 
الخصوم بأخلاقه» لا بأوامره» تهيأ. على التدريج» لمقاومة 
نزعتيه النفسيتين: «الذاتية» و«التسلطية». 


1. تَقُلّه من النظر الأشيائي إلى النظر الأسمائي؛ المراد 
ب«النظر الأشيائى» النظر الذي يجمد على ظاهر الأشياء 
جمد E e E‏ ين ا 
«النظر الأسمائي» هو ذلك النظر الذي يتعدى ار الأشياء 
إلى معانيهاء جاعلا منها آيات كونية يتفكر فيها المتفكرون» 
تَعدَيّه لظاهر النصوص إلى مقاصدهاء جاعلا منها آيات 
قولية يتدبر فيها المتدبرون؛ وتحصل هذه المجاوزة 
للظاهرين: النصي والشيئي» بفضل تشبّع قلب الناظر بمعاني 
الأسماء الحسنى أو قيمهاء بحيث تكون هذه المعانى أو 
ال القع :فى قك من وة ني إدزاكات ال 
والعقلية» فلا يرى مشهدا إلا وتلبست رؤيته بمعنى أو أكثر 
من هذه المعاني الأسمائية» فيرتقي بمَرئيّه من رتبة المرئي 
المُلكي إلى رتبة المرئي الملكوتي» جاعلا من رؤيته تفكرا؛ 
ولا يقرا فول مدرلا إلا وملست وو ته يفعض أو اکر من 
هذه المعانى الأسمائية» فيرتقى بمقروئه من رتبة المقروء 
الملكي إلى رتبة المقروء الملكونى: جاعلا من رویته تدبرا. 

ومتى اكتسب العنيف هذا النظر الأسمائي» تكون نتائح 
التغيير فيه جمّة» بحيث يزول عن تصرفاته لبا العنف 
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وتلشسها لاس اللطف؛ وتتمثل هذه النتائج في ثلائة أمور 
افا 

أّلهاء أن قلبه يحضر مع الله سبحانه وتعالى في كل 
فعل من أفعاله: اعتقاديا كان أو اشتغالياء مراقبا نظره إليهء 
فيكون هذا الحضور لقلبه مع الله سببا في خروجه من 
القسوة إلى الرحمة» لأنه يَشْعر بأن أصل هذا الحضور 
و و و ما ج اه هر 
فيه» فما الظن بحضوره مع ربه! 

والأمر الثانى» أن علاقته بالأشياء كلها تفقد صفة 
ااا ی معان او 
بالمسؤولية نحوهاء معتبرا أنها أمانات مودعة لديه» فيحرص 
على الرفق بهاء مقدّما ما يجب عليه في حقها على ما يحق 
ا ۰ 

والأمر الثالث. أن مداركه الظاهرة تزدوج بمدارك باطنةه 
فيصير نظره نظرين: نظر ظاهر وهو «البصر» وناظر باطن 
وهو «البصيرة»» وسمعه سمعين: سمع ظاهر وهو «الإصغاء» 
وسمع باطن وهو «الوعي'!؛ ويصير عقله عقلين: عقل ظاهرء 
وهو «التمييز» وعقل باطن» وهو «الفهم»؛ وهذا الازدواج 
الإدراكى يجعله يحمل مدركاته على أبعد الوجوه غوراء 
مُبديا اعتباره لما بطن من معانيها بّدل الاكتفاء بظواهرها 
وازدزاء عا سو اها 
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فهاهنا ست صور للتخليق الذي تتولاه الحكمة» وهي: 
«الائتمانية» و«العبدية» و«الإنسانية» و«الأخلاقية» و«الأسمائية» 
و«الاعتراضية» (بمعنى «الاعتراض على الذات»)؛ ومعلوم أن 
هذه الصور من التخليق عبارة عن ممارساتء لا مجرد 
توجيهات نظرية» أي أنها تحمل العنيف على القيام بالأعمال 
ال لوصول إلى العف بريه ا 
القت لايك :افك هده السيور العمل او علي ا 
مظاهر عنف العنيف. بل إنها تقدر على إزالة «قابلية العنف» 
لديه. بل استبدالها بضدهاء أي تورّثه «قابلية اللطف»» 
فيتلطف حيث كان يعنّفء فيرق قلبه حيث كان يقسوء 
ويكف لسانه ويديه حيث كان يبسطهما. 


© إبداع: أستلانك بقي لنا سؤال أخيرء وهو يتعلق. 
بالذات. بوسائل هذا التغيير اللأخلاقى. إذ تتغير بفضله 
الخلاق العثيف مع ربه وأخلاقه مع 8 وآخلاقه مع عيرم 
بل تتغير آخلاقه مع الأشيا جاعلة منه إنسانا جديد 

** طه: حقاء إن التخليق الذي تقوم به الحكمة في 
نطاق النموذج الشاهدي تخليق يقوم بتجديد الإنسان؛ وذو 
العنف لا يترك ممارسة عنفهء ولا قابليته له إلا إذا جدد 
الإنسانَ فيه. ولم يكتف بتجديد مظاهره أو مصالحه؛ 
والحاجة إلى هذا التجديد لا يختص بها العنيف. بل يشترك 
فيها المسلمون جميعاء بل إن الحكمة الشاهدية تقتضي أن 
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يطلب هذا التجديد للإنسان على الدوام» ولا يقتصر على 
الفترات التي ساء فيه ما ساء» بل ينبغي طلبه» حتى في أوج 
العطاء والسلام» لأن فيه مزيد العطاء والسلام» والسياسية 
الحكيمة هي التي تنشيء الظروف لمزيد التجديد للإنسان. 


أما عن وسائل هذا التجديد الأخلاقي» فهيء بالطبع» 
عبارة عن أعمال مختلفة» بدءا بالاعتقادات الروحية» وانتهاء 
بالاشتغالات. الحسية؛ وقد تكرن أغمالا فردية أو حماعة 
خصوصية أو مؤسّسيةء تعبدية أو تعيّشية» تربوية أو تعليمية 
أعيالا" كرون وره إن فركقى ارك الفره هة 
ر وا ی وک کل ا غ 
النصوص الدينية المؤّسّسة: القرآن الكريم والحديث الشريف؛ 
إذ لا تجديد للإنسان بغيرهماء فضلا عن تجديد المسلم؛ 
وحتى أقرّب مقصودي. أضرب مثالا على ذلك بتجديد 
المدارك في سياق تطغى فيه «الأمرية» على العقول؛ ففي 
هذا اتان الى تكون قراءة النص القرآنى مقتصرة على 
إحصاء كل الآيات التى تحتمل إفادة ا ومقتضى 
اليد ارت ف تحن ال سان ادنا من هدا ال 
الأ هو إا أن تك فن “هله #الأئرية»): بيت تصير 
أمرية بوجه آخر غير الوجه الذي جمدت عليه العقول» أي 
وجه أوسع وأرحمء وإما أن نقراً ما ا في القراءة 
الأمرية الأولى» وهي الآيات التي لا تفيد الأمرية؛ فنجتهد 
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في فهمها هي الأخرى ونستثمرها فيما استثمرنا فيه الآيات 
الأمرية» بحيث تزدوج بها في تخليق الإنسان» فيكون في 
هذا الازدواج ين الآناك ر رالات ف الآمرية 
التجديد المطلوب. إذ هو إحياء وإثراء. 

© إبداع: أستلانا الجليل. في حتام هذا الحوار» نعبر 
لكم عن كبير امتناننا لما بذلتموه من جهد. على الرغم من 
ظروفكم الصحية. وخصصتموه من وقت. على الرغم من 
التزاماتكم العلمية» للجواب عن أسئلة وإشكالات تطغى 
على الساحة السياسية والفكرية» ويشغل جمهور القراء الظفر 
بأجوبة عنها وحلول لها 
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الممارسة الحوارية 
بين المسؤولية والأمانة 


ليست الممارسة الحوارية مجرّد صورة من صور 
الكلام» وإنما هي الأصل في وجوده؛ فلولا حاجة الإنسان 
إلى الحوار ما كان ثمة كلام؛ ثم إنه لا حوار بغير اجتماع» 
ولا اجتماع بغير أخلاق. ولا أخلاق اجتماعية بغير الأخذ 
بمبدإ المسؤولية» فيلزم أن الممارسة الحوارية كلام يوجب 
تتحكن :«المسؤولية 44 وده خض الدخول فى هذه الممارسة 
باسم مشتق من نفس المادة اللغوية وهو: «المساءلة»؛ فنقول 
إن المساءلة عبارة عن الحوار الذي تتحدد فيه مسؤولية 
المحاور؛ ولئن غلبت على مفهوم «المساءلة» الدلالة على 
الحوار السياسى الذي يواجه فيه المسؤول أسئلة الممثلين 
لمعي عات له» فإن الأصل اللغوي لهذا المفهوم - 
أي ازال نير دنا الى التخوار الديعى اذى في فيه 
الإنسان راك الله قبل أن تلفي سوال الإنسان؛ ويثمكن 
الرجوع في ذلك إلى مصدرين أساسيين: أحدهماء المصدر 
التوراتى» إذ جاء فيما وصل إلينا منه أن الله» عز وجلء 
ا قابيل» بعد قتله لأخيه هابيل» بقوله: «أين أخوك 
هابيل؟)» فأجاب: «لا أعرف. هل آنا حارس لأخي؟)؛ فقال 
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الله له: «ماذا فعلت؟ إن صراخ دم أخيك يصعد إليّ من 
الأرض» فمن الآن أت ملعون ومطرود من الأرض التي 
تفطرّت وشربت دم أخيك الذي سفكته يدك ؟؛ e‏ 
المصدر القرآني. إذ جاء فيه: «وإذ أخذ ربك من بنى بني آدم 
من ظهورهم ذرياتهم. وأشهدهم على أنفسهم ألست رك 
قالوا: بلى! شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا 
غافلين» أو تقولوا إنما أشرك آباؤنا من قبل» وكنا ذرية من 
بعدهم» أفتهلكنا بما فعل المبطلون!)”". 


وبناء على المصدر التوراتي» تتخذ المساءلة - بمعنى 
النسؤال وور روه .هكن أن تمس مها 
«المواجهة»؛ فحد «المواجهة» هو أنها عبارة عن المساءلة 
التى يُسأل فيها الإنسان عن أداء واجبه؛ وبناء على المصدر 
ا ی ايها 
ب«المواثقة) من الفعل «واثق» (بمعنى عاهد فى مخاطبة ما)؛ 
5-6 «المواثقة» أنها عبارة عن المساءلة التى يسال فيها 
الإنسان عن الميثاق الذي أخذ منه؛ يترتب علق هذا أن 


.٤ التوراةء سفر التكوين‎ )١( 
.177-11/7 سورة الأعراف. الآيتان‎ )۲( 
«المواجهة» غير «المجابهة». إذ الأولى تفيد مجرد «مقابلة الوجه‎ )۳( 


للوجهاء بينما الثانية تفيد معنى «التحدي». 
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المسؤولية التي يتحملها المُواثق غير المسؤولية التي 
يتحملها المُواجه. إذ الأولى تستند إلى ميثاق مأخوذ منه. 
بينما الثانية لا تستند إلى هذا الميثاق؛ لذاء اختصت مسؤولية 
الوا جاعم ها عن و راتت وه ا2 
فإذن الأمانة عبارة عن المسؤولية التي تشغل ذمة المواثق. 

غير أن التعامل مع الأصل الديني للمساءلة يختلف 
باختلاف هاتين الصورتين الحواريتين: «المواجهة» التى 
يتحدة: فيا والجب 'المسؤولة و(المؤائقةة الت ايتحدد فيها 
ميثاقه. 


إذ أن هذا التعامل في سياق «المواجهة» يقوم في التنكر 
لمقتضيات هذا الأصل الديني؛ ويتجلى هذا التنكر على 
الخصوص في إضافة الكمالات التي يختص بها الإله إلى 
الإنسان؛ وقد أطلق على نقل الكمالات الإلهية إلى الإنسان 
في كتاب روح الدين اسم «التغييب») (اسم مشتق من لفظ 
«الغيب»» لا من لفظ «الغياب»)ء بمعنى أن الإنسان يترفع 
إلى الألوهية في عالم الغيب. 

أما 00 مع هذا ا لحني في سياق ا 
ا في إضافة الان التي تحفظها فطرة 
الإنسان إلى الحق سبحانه؛ وقد أطلق على إخراج هذه 
المعاني السامية في صورة أعمال مشهودة بالعين» في 


۱۹ 


الكتاب المذكورء اسم «التشهيداء بمعنى أن الإنسان يستنزل 
أمداد الألو هية إلى عالم الشهادة. 


وعلى الجملةء فإن المواجهة حوار يغْيّيب المسؤولية» 
بينما المواثقة حوار يُشْهّد المسؤولية أو قل إن المواجهة 
مساءلة تغييبية» والموائقة مساءلة تشهيدية. 


وحتى نتبين كيف يتم تغييب المسؤولية في 
«المواجهة»» وكيف يتم تشهيدها في «المواثقة»» نقوم بعرض 
أصل ليتواني» وهو: «إيمانويل ليفيناس"”*؛ وقد تشبّع هذا 
الفيلسوف بعقيدته الدينية وتضلّع في التراث التلموذي؛ 
ووضع مؤلفات يهودية» فضلا عن العديد من المؤلفات 
الفلسفية أشهرها كتابان هما: الوجود الكلى والآخر 
اللامتناهي”''؛ ومغايرة الوجود'"؛ ثم نناقش هذه النظرية 
الحوارية فى ضوء النظرية الائتمانية كما جاءت أسْسّها مبيّنة 
بعد الدهرانية؛ بحيث تفضى هذه المناقشة إلى بلورة ما 
أسميناه ب«حوار الموائقة». 


Emmanuel LEVINAS (1906 - 1995). €3 
Toralité et Infini, Martinus Nijhoff, 1971. 2) 
Autremen! qu étre, livre عل‎ Poche 2004. (» 
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-١‏ حوار المواجهة وأخلاق المسؤولية 
يعرف «ليفيناس» الحوار» على وجه العموم» بكونه 


مواجهة. قائلا: «إنه الخطاب الذي يدور بين الناس» وهم 
وجها لوج”". متسائلين فيما بينهم ومتبادلين الأقوال 
والاعتراضات والأسئلة والآأجوبة»“؛ ثم يعرّف المواجهة 
بكونها تربط بين طرفين متقابلين تقابلاء لا اتحاد معه ولا 
اختزال ولا تنسيق» وهذان الطرفان هما: «الأنا» و«الآحر»*؟؛ 
إذ يقول: «إن العلاقة التى لا تحيط بطرفيها إحاطةً | 
يقول: (إ 8 يط بطرفيها ! 

بأجزائه لا يئمكن [...] إلا أن تتوجّه من الأنا إلى الآخرء 
وأن تكون وجها لوجه. وأن ترسم مسافة في العمق [...]» 
[مسافة] لا تقبل الرد إلى المسافة التي يقيمها العقل بين 
الأطراف» والتى يئمكن طيها بواسطة فعاليته التركيبية)””". 


..١‏ أخلاق المسؤولية عند «إيمانوئيل ليفيناس» 


حافظا للتمايز بين الأنا والآخره وضع «ليفيناس» نظريته في 
الأخلاقء متأثرا فيها بما بات يعرف ب«المحرقة النازية»؛ 


)¥( المقابل الفرنسي: Face-a-face‏ 


De Dieu qui vient û l'idée, Vrin, 1986, p 211. (A) 
Toralité et Infini, p. 78-80. 00 
Totalité et Infini, p. 29. )۱١( 
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فليس الأصل فى الأخلاقء عنده» هو «الآنا» كما هو الشأن 
ف ترات الأعلوق. لابه ال تعلقك بطل الكماله أ 
5 الانسجام» أو مجاهدة الأهواف أو طاعة القانون» أو 
الاستغراق فى التأمل. وإنما الأصل فيها هو «الآخر» أو قل 
اة ا برو أن كحو ارفا اه ا تمن 
الأنا على وا اه ت وة لاد ا علن 
الأناء فيتعين» حينهاء تقديم الأخلاق التي يورّئها الآخر على 
الوجود الذي تتتحدد به الأناء بل يتعين تقديم 'علم 
الأخلاق" على "علم الوجود""'؛ وبذلك» ينزل علم 
الأخلاق. عند «ليفيناس» منزلة الفلسفة الأولى. 

...١‏ علاقة الوجه بالمسؤولية؛ لما كانت المواجهة 
عبارة عن مساءلة» أي حوار محدّد للمسؤولية» اختصت 
المسؤولية التي تنبثق من المواجهة بكونها تختلف عما يُدعى 
ب١مسؤولية‏ الابتداء». أي المسؤولية التي يكون فيها الإنسان 
مسؤولا عن إتيان أفعال مخصوصة ادر منه» كما تختلف 
عما يُدعى ب١مسؤولية‏ النتائج»» أي المسؤولية التي يكون 
فيها الإنسان مسؤولا عن الآثار التي تخلفها أفعاله؛ ذلك أن 
مسؤولية المواجهة تدل على المسؤولية التي يطالب فيها 
السائل المسؤول بإجابتين: اثنتين: ا ت عن 


(١١)أو‏ «الانطولوجيا». أي علم الوجود من حيث هو وجود أو العلم 
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سؤاله (3 re‏ répond)؛‏ والثانية» أن يجيب عن السائل 
(06 ء:0صومغم)؛ والمراد ب«الإجابة عن السائل» هو أن يفرّغ 
المسؤول ذمته مما يجب عليه في حق السائل؛ فيصح أن 
ندعو هذه المسؤولية باسم "مسؤولية الجواب". أو باسم 
«الحوابية» (1106ز00536م765» علما بأن أصلها اللاتينى هو 
الفعل ««respondere):‏ أ أجاب)؛ فإذن الجوابية ا عن 
مسؤولية المواجه؛ فلنذكر الآن بعض خصائص «الجوابية» 
عند «ليفيناس2. 

إذا تقرر أن مسؤولية المواجه عبارة عن جوابية» ظهر أن 
مصدرها ليس الأناء وإنما الآخر لكونه هو السائل؛ والحال 
أن هذا السائل لس كالسائلين:وبيان ذلك من جهعية: 
إحداهماء أنه يتجاوز التصوٌّر الذي تُكوّنه الأنا عنه تجاوزا لا 
متناهياء إذ أنه ليس من جنس الأشياء التي يتناولها التصور 
العقلن» مع فا أو مر اا محيظاء والنانة» أن هة انل 
یتال على الا ها تمالا ملعا فاد مکی رده الها اد 
أنه لا يقبل أن يكون موضوعا منطرحا بين يدي الأناء 
باعتبارها الذات التى تقابله؛ فهذا التعالى «يدلء على حد قول 
«ليفيناس)» على علاقة مع واقع عا لامتناهيا عن واقع 
الأناء من غين أن يعدب هذة المسافة تناك العلؤقة “ولا أن 
تخرب تلك العلاقة هذه المسافة»"'. 


Totalité et Infini, p. 31. (1۲) 
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وإذا كانت الأناء فى هذه المواجهة. عبارة عن ذات» لا 
عن موضيوع» وان الى وريا الخاصية الات لفن اا 
للآخر بوصفه موضوعا لهاء وإنما هو السؤال الذي يضعه 
الآخر لها؛ وإيضاح ذلك أن سؤال الآخر للأنا عبارة عن 
اعتراض يورده الآخر عليها”". وهذا الاعتراض يُزعزع 
جمود الأنا على ظاهرها ومألوفهاء مخرجا لها من أنانيتها 
ولک اظ إلى اجو اب :غه محر له وح 
لو أنها قابلت هذا الاعتراض بالصمتء فإن كه يكون 
جواباء لأنه رفض للدخول في العلاقة مع الآخر» وليس 
مجرّد نفي لوجود هذه العلاقة؛ وفي إلقائها بهذا الجواب 
ال آي الحو ا 
صفة كمالية لاستقلالها الذاتي» وإنما هي عنصر أساسي 
ضروري لذاتيتهاء بل تكتشف أن هذه الذاتية الخاصة بها 
اسن علق هذه (الجؤانيةة الال 


وهكذاء لا تكون الأنا هي نفسهاء حتى تتخلى عن 
الذفاعها وسلطانيا اة المسؤولية حيّال الآخر» وحتى 


(۳) يقول «ليفيناس»: «نسمي هذا الاعتراض على عفويتي من طريق 
الآخر أخلاقاء إذ أن غرابة الآخر [...] عن أفكاري وعن أملاكي تتحققء. 
بالضبط» بوصفها اعتراضا على عفوتي» [أي] بوصفها أخلاقا». 

LEVINAS, «la signification et le sens», م‎ 49-50; KENAAN, (14) 


Hagi, Visage, Editions de Iéclat, .م‎ 121. 
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لا أحد يقدر على أن يقوم مقامها في الجواب عن سؤاله 
المَلحَ؛ فلا وجود لهوية الأنا ولا لوحدانيتها إلا باضطلاع 
الأنا ب«الجوابية» (أي المسؤولية)؛ وبهذا الشأن. يقول 
اليفيناس»: (إني أتكلم عن المسؤولية بوصفها بنية جوهرية 
وأصلية وأساسية للذاتية؛ ذلك لأنى أستعمل ألفاظا أخلاقية 
فى E O a‏ سنا اريت يد 
د لأصل وجودي عانق إف أن عقدة الذاتي نفسّها لا 
تنعقد إلا في الأخلاق بوصفها مسؤولية”*'؛ فيتبين إذن أن 
الاعتراض الذي هو في ضمن سؤال الآخر هو الذي يجعل 
من العلاقة بين الأنا والآخر علاقة أخلاقية جوابية: 


هذا عن طرف «الأنا» من العلاقة التواجهية بينه وبينه 
الآخر؛ وأما عن طرف «الآخراء فقد ظهر أن هذا الطرف 
الثاني ليس ذاتا موجودة وجودا محدودا ومعدودا كالأناء 
وإنما هو ذات متعالية ولامتناهية؛ لذلك» وجب أن تكون 
العلاقة التي تصل الآخْر بالأناء لا علاقة التصور الذي 
يحيط بالشيء المتصوّرء وإنما علاقة تضاذها لا إحاطة فيها؛ 
وهذه العلاقة المضادة يقرر «ليفيناس » بأنها نها «التجلي»؛ وإذا 
كان العقل هو المحل الذي يقوم به التصورء فإن المحل 
الذي يقوم به التجلي» عند «ليفيناس» ليس العقلء ولا 


Erhique et Infini, Fayard, .م‎ (۱٥) 
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القلب» وإنما هو «الوجه) (715386 1)؛ فالآخر يتجلى 
بوجهه للأنا. 

ولئن كان الوجه هيئة جسمية تراها العين» فإن مقصود 
«ليفيناس» منه لا يرتد إلى هذه الهيئة مطلقا؛ إذ أن الرؤية 
ف والفعرقة اطول فة فل اوج قفي كد 
مفهوم «الرؤية البصرية» في تعريف الوجه؛ كما أن اف 
عدة اليقة: الحسنق: سم مو الوشه موهيوهاة والر جه لين 
موضوعاء فينبغي ترك مفهوم "الهيئة الحسية" في تحديد 
الوجه؛ فيلزم من هذا أن الوجه حقيقة لا تُرى بالعين 
الج و دور كف ا 
الام ان ا لمكن ر من الريهه ال اة ال 
المرئية هوء. بالذات» ما يجعل منه وجها حقا؛ فيتبيّن ‏ أن 
علاقة الأنا بالآخر ليست علاقة معرفية موضوعية شك 
فيها رؤية الأنا وتجربته» وإنما هي علاقة أخلاقية جوابية 
يتحكم فيه سؤال الآخر واعتراضه. ٠‏ 

غير أن «ليفيناس» يجعل للوجه بعدين متضادين: 
أحدهماء إيجابي يبرز كماله؛ والثاني» سلبي يبرز نقصانه. 

أما عن البعد الإيجابى من الوجه. فلما كان الوجه 
معاي نے مارو اک م رزوي لقان با عد 
بالصفتين التاليتين» وهما: «الاستغناء» و«الاستقلال». 

أما الاستغناءء فالمراد به «استغناء الوجه بذاته)؛ إذ لا 


1۷7٨ 


يثمكن أن ترجع في دلالة الوجه إلى سياق مخصوص. 
فنحدد بواسطته شخصية الآخرء ولا أن تعلقة بموجود 
غيره» لأنه يَحْرمٌ الوجود الذي تستغرق فيه الأناء ولا أن 
نجعله مضمونا محاطا به» لأن البصر لا يدركه"'؛ فهو إلى 
أن يكون لطيفة غير مرئية أقرب منه إلى أن يكون حقيقة 
مرئية؛ وعلى هذاء فإن الوجه عبارة عن معنى في نفسه» 
مستغن بنفسه عن غيره. 

وأما الاستقلال. فالمراد به «استقلال الوجه بالمبادرة فى 
الكلام»؛ إذ يعود إلى الوجه الفضل في افتتاح الكلا 
فيجعله أمرا مُمكنا؛ فلولا سؤال الوجه. ما كان هناك 
جواب» ولاء بالتالي» جوابية (أي مسؤولية)؛ والكلمة الأولى 
الى ينطق يها الو هي» بحسب "ليفيناس" ننهيٌ فاصل 
يجعل منه معلما للأنا التى تواجهه. وسيدا عليهاء وهذا 
النهي هو: «لا تقل“ وليس بوسع الأنا إلا أن تجيب 
عنه بقولها: «سمعا وطاعة)"'؛ شاهدة بتجلى اللامتناهى؛ 
وليست هذه الشهادة إدراكاء ولا تصوراء ولا ل 
وإنما هي كشف""'"», لأن اللامتناهي لا يدرك ولا يتصوّر 


Erhique et Infini, p. 90-91. (7 
Toralité et Infini, p. 217 (1۷) 


() الأصل: « نعزه؟ »M‏ أي «ها آنا ذا». 


Erhique et Infini, p. 114. 200) 
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ولا يُعرّف؛ فحقٌ الأنا إذن ليس أن تبدأ الكلام من عندها 
بضمير المتكلم الفاعلء وإنما أن تجيب عن طلب الآخر 
إجابة المفعول به؛ فوجودها إنما هو في جوابها عن السؤال» 


وأما عن البعد السلبى من الوجه. فإن» فى هذا النهىء 
دلالة على أن الوجه کا عن كل عل كر في 
ظاهره» معرّض للعنف في حياته» 4 في حقوقه. فيكون 
مفتقرا إلى عون غيره» حتى أشبه الغريب أو اليتيم أو 
الأرملة؛ فالآخر معرّض للقتل الذي ينهى عنه» بل هو أكثر 
عرضة لها مخ غير لأنه 'لا أقدرٌ مبهء-منازعة 'لسلطان الأناء 
متعرّضاء بسبب ذلك لأذاها؛ لهذاء يكون واجبٌ الأنا أن 
تمتثل لهذا النهى» لأن. فى مقدورهاء أن تقتله؛ فلولا إمكان 
قله ها اطق ار ارلا طن سروح القدل: 

غير أن الأنا لو أنها تعاطت» فقتلت الآخرهء فإنها لا 
تستطيع أن 2 عنه صفة التعالي اللامتناهي. لآن القتل 
يُدمّر جسم الآخرء ولا ينهي غيريته التي هي مبايّنة مطلقة» 
فيظل الآخر حافظا لتعاليه الأصلى» بل يظل منازعا لسلطان 
الأناء بل إنه يجعل نهار لون السلظانة فيجوز أن نقول بأن 
القتل بمعنى «الإتلاف الذي لا منازعة بعده» أمر مستحيل» 


0( نفس المصدر» ص .١١7‏ 
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وليس ذاك لأنه لا يمكن الفتك بجسم الآخرء وإنما لأنه لا 
يتمكن. :التق يتغالية: 


يترتب على هذين البعدين للوجه: الإيجابي والسلبي أن 
هناك تفاوتا جذريا بين الآخر والأنا 5 0 الاي 
فليست العلاقة بينهما علاقة طرّفين متناظرين يتمتعان بحقوق 
متساوية» وإنما علاقة طرفين غير متناظرين يكون فيها للآخر 
تفوّقٌ علىالأنا وأسبقية عليهاء إذ يزيد في الحقوق عن الأنا 
المواجهة له» بحيث ينبغي للأنا أن تنهض بواجباتها نحوه 
قبل أن تباشر التفكير في حقوقها؛ وعلى هذاء فالأناء في 
هذه المواجهة. مسؤولة عن الآخر من غير أن يكون الآخر 
مسؤولا عنها بالضرورة؛ ومبادلة المسؤولية بوثلها أمر يعني 
الآخَره ولا يعنيها هي» حتى ولو كلفها قيامُها بالواجب 
التضحية بحياتها؛ وليس لهذه الجوابية (أي المسؤولية) حد 
تقف عنده» أي أنها لامتناهية؛ فكلما زاد جواب الأنا 
المواجهة» زادت مسؤوليتها؛ ولا يحقٌ لها أن تدّعي بأنها 
آرت واوا بوذت عونا جل إن اعون اا صر 
في واجبها يلازمهاء فيتعاظم شعورها بالمسؤولية إلى حدّ 
أن يشمل كل شيء يتعلق بالآخرء فلا ينقطع عطاؤهاء بل 
تقوايف أقدار هذا الشعورة جى انها تلوت علي 
رتبة «القداسة»؛ إذ تغدو الأنا كلها من أجل الآخر» خاضعة 
له بكليتها ومتجردة من حظوظهاء أي تتحمل أن تكون 


1۷۹ 


وعقخة تس سكن عقف و و قزل 
«ليفيناس» : «إني مسؤول مسؤولية كلية» أي مسؤولية عن 
الآخرين» وعن كل شيء عندهم» حتى عن مسؤوليتهم, إن 
عن اانا وول وا افا ولات ل الا با 
مستشهداء غير ما مرة» بمقولة دويستفسكي: «إننا جميعا 
مسؤولون عن جميع الأشياء وعن جميع الناس وأمام 


الجميع وَأنا كدر مسؤولية من الجميع)”"". 


0.١‏ علاقة الوجه باللغة؛ إذا كان التفاوت بين 
الطرفين المتواجهين: الآخر والأناء اختلافا أصلياء فإن 
التواصل بينهما يتطلب وسيلة تحفظ هذا التفاوت الأصلى؛ 
وهذه الوسيلة ليست إلا «اللغة»؛ فاللغة» كما و 
«ليفيناس»» ت الصلة بالمتعالى» بل إنها تقوّي هذه 
الصلة» حافظة للآخر مقامه المتعالي؟ و تجارت الأنا 
مع المتعالي» يكون تبيثُها لمقدار الهوة التي تفصلها عنه» 
فإذا زاد هذا التجاوبء زاد تبيئّن هذه الفجوة؛ وهكذاء تكون 
اللغة. في سياق صلة الأنا بالآخَرء قريبة بقدر ما هي بعيدة؛ 
ولا و أن المصدر الأول لظهور اللغة في هذه العلاقة 
هو سؤال الآخرء وقد تجلى بوجهه. 


.٠٠١ نفس المصدرء ص‎ )1١( 


133١48 نفس المصدر. ص‎ (TY) 


1۸۰ 


ولمّا كان هذا السؤال الأول عبارة عن الكلمة التى 
يتلق ريا الوحة الج آي ل هل لت هدم الكلية 
ا ا سنا فسن عا ا 
ملت ا ترك و او اا ا 
سى ارهد للفعالية اللغوية الى رظ هله الكل بكلمات 
أخرى في نسق لغوي معين؛ لذلك» صار «ليفيناس» إلى 
الف بن عفن الكين في ال رها لرل 
dire)‏ eا)‏ و«المقول» .)Le dit)‏ 


أما القول» فإنه التعبير الحى للوجه الذي يحمل الدلالة 
الأصلية المحرّمة للقتلء ماقا بالبعد المتعالى أو الأخلاقى 
- أو قل «الغيري» من اللغة؛ إذ أن الأنا ا المسيؤؤلة 
إزاء هذا الوجه؛ «إن القولء بلفظ «ليفيناس». هو كونى أناء 
أمام الوجهء لا أكتفي بمجرد التأمل فيه» وإنما ا إن 
القول طريقة في السلام على الآخرء بيد أن السلام على 
الآخر يشترظ تحمل المسؤولية اتجاهة»9") كنا أن الأنا 
ترتقي مرتقى آخرء فيحصل لها الشوق إلى الآخر» على 
الرغم من وجود مسافة لا متناهية بينها وبينه؛ وهذا الشوق 
الذي لا يزداد إلا شدة يجعلها تطلب التقرب منه بغير 
انقطاع؛ ولئن كان القرب من الآخر طيا للمسافة التي تفصل 


7 . نفس المصدر» ص‎ (YY) 


1۸۱ 


عنة» فإن هذا الطى لا يعنى » مطلقاء محو هذه المسافة» 
ولا بالأؤلى» زع صفة التعالى نه" 


وأما «المقول». فهو عبارة عن المقنافيخ المسددة اليل 
تنقلها ألفاظ اللغة والتي يشترك الناس في طرحها 
وتف متعلقا بالبعد الوجودي أو قل «الماهوي» - 
من اللغة؛ ومن دواعى انتقال القول إلى المقول وجود ما 
شمية لفقا ب«الطرف الثالث»» وهو الناس الآخرون 
الذين يبقون خارج العلاقة الثنائية الحصرية التي تقوم بين 
الأنا والآخر في المواجهةء والتي يدل عليها القول دلالة 
أصلية؛ ذلك أن هؤلاء يطالبون بأن يُرفع الحصر عن هذه 
العلاقة» وتُوسّع بحيث تشملهم هم كذلك؛ فيتعين» عندئذ 
توسيع العدالة الأخلاقية التي أفادها الأنا من الآخر إلى 
عدالة اجتماعية تشمل تشمل الجميع؛ ولما كانت العدالة الأخلاقية 
تدوز أساساء على تحمل المسيؤؤلية من أجل الآخر) 
وجب أن تتسع هذه ا بحيث تصير مسؤولية من 


أجل الجميع؛ فيؤدى هذا التوسّع إلى صياغة القانون الذي 


(۲) كما أنه لا يعنى الوقوعَ في «وسواس التقرب» لأن «وسواس 
التقرب» غير «القرب»» فإذا كان «القرب» يحفظ العلاقة بالآخرء فإن «وسواس 
التقرب» يلف الإمكانات الأخلاقية للقرب» لأنه لا أحد من طرفي هذه العلاقة 
الأخلاقية ينبغي أن يضمحل. ولا الفرق بينهما ينبغي أن يتلاشى. 


1A۲ 


يقيم العدالة الاجتماعية؛ فالمقول إذن عبارة عن تعميم 
العلاقة الأصلية بالآخر على الناس جميعا ولو أنها تفقد 
أصالتهاء أي أنه عبارة عن اللغة المشتركة التي يتداولها 
الناس بأسرهم» ويتحاورون بها فيما بينهم ولو أن تحاورهم 
ليس حوار المواجهة الذي ينزل فيه الآخر رتبة أعلى من 
رتبة الأناء وإنما هو «حوار مناقشة». وهو الحوار الذي 
تتساوى فيه الأطراف وتتناظر فيما بينها. 


من هناء يتضح أن المقول لا ينفك يسعى إلى أن 
يستولي على القولء منزلا صيّغه عليه» وساعيا للإمساك 
بزمامه؛ ولمًا كان القول. بوصفه أمرا أخلاقياء ليس من 
جنس المقول الذي هو حقيقة وجودية» فقد لزم أن يكون 
استيلاء المقول عليه إخراجا له عن مقاصده إلى نقيضها؛ 
لذلك تتوجب الحيلولة دون هذا الاستيلاء الذي يضر 
بالقول» متسبّبا فى تَلّف العلاقة الأخلاقية بين الأنا والآخْرء 
إذ أنه يتمحو الغيرية التي يحملها القول» والغيريةٌ هي قوام 
الأخلاق. 

ولا تتأتى الحيلولة دون استحواذ المقول على القول إلا 
إذا تخلّصنا من المقول؛ والواقع أنه لا يمكن التخلص منهء 
لأنه وسيلة التواصل التى لا غنى عنها؛ فلا يبقى إلا طريق 
واحد» وهو أن تقول الأنا ما تقول» وفى ذات الوقت» أن 
سقف مقو ا ا أن الك الذي يدّعي استحالة 


اذا 


الكلام بواسطة الكلام؛ فإذن لا يكون التوصل إلى القول 
المتعلق بما هو مغاير للموجود إلا بنقض المقول الذي 
يتعلق بما هو موجود؛ و«المغاير للموجود» ليس هو 
«الموجود المغاير»» إذ المغاير للموجود يتجرد من الوجود 
الموضوعي والتاريخي»› حتى يبدو وكأنه لمن موجودا من 
الموجوقاتك) أنه تعلق بالتعالى الهف إلن التخلىء ا 
الموجود المغاير يتغلغل في الوجودء فيكون عبارة عن 
موجود آخر يحيط به التصور بالكلية وينزع منه كل غيرية؛ 
وبهذا الصدد. يقول «ليفيناس»: إن بيان «المغاير للوجود) 
يكون بقول ينبغي أن ينقض نفسه» حتى ينزع «المغايرٌ 
للوجود» من المقولء [لأن] «المغاير للوجود» يصير في 
المقول دالا على «الوجود المغاير»”". 


وسعيا للخروج من هذه المفارقة التي توقع فيها محاولة 
أداء القول بواسطة المقول» يدعو «ليفيناس» إلى الاكتفاء 
بتعقّب الآثار التى يُخلفها القول فى المقول» ذلك أن القول» 
حي أيه لآ قدو العامة على ن أنه يتيلك او فى 
هذه المضامين المقولية؛ ويتمتاز الأثر» من حيث هو علامة» 
عن العلامات الأخرى» بكونه لا قصد له؛ ويقول «ليفيناس» 
بهذا الشأن: «إن الأثر يدل خارجّ كل قصد إلى أن يكون 


Autrement qu’ être, p. 19-20. (۲0) 
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علامة» وخارج كل مشروع يكون مقصودا له؛ إذ أن دلالته 
الأضلجة لها كنكل ] اله ال لها فخ اراد أن 
يتمحو آثارة» تة أن یر تت حرفي ا [غير منقوصة]؛ 
فالذي ترك آثارا وهو يمحو آثاره» لم يرد أن يقول أو يفعل 
شيئا بالآثار التي تركها"””". 


بعد أن فرغنا من عرض أركان حوار المواجهة» ننتقل 
إلى شان شكال النقييتة الى أحن بها لهاس "© قن اتنظيرة 
لهذا الجوان 


..١‏ أشكال التغييب عند «ليفيناس» 


لقد حدّدنا مفهوم O COE‏ كرا تقوم 
فى اشقا الكمالات: الألهية الى الا رها اليرت وله 
تحيط يها العقول E‏ ها NET‏ 
الإله؟ وهناء لا بد من إبداء ملاحظتين اثنتين: 

إحداهماء أن التغييب ليس رتبة واحدة» وإنما مراتب 
تختلف باختلاف هذه الكمالات الإلهية؛ ومعلوم أن هذه 
الكمالات اللامتناهية قد تتعلق» إما بأفعال الإله أو صفاته أو 
ذاته» فتختلف درجات التغييب باختلاف ما تقل من هذه 
الكمالات إلى ذات الإنسان» فيكون أدناها هو نقل أسماء 


LIVINAS, «la signification et le sens», م‎ 60; KENAAN, p. 158.( 7) 
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الأفعال» ثم نقل أسماء الصفات» فنقل أسماء الذات» وهو 
أشكعها. 

والثانية» أن التغييبء. أيا كانت درجته» لا يعنى أن رفعه 
A a‏ له طفاته اكير 
بل قد يحفظ بعض هذه اا منها فى مزيد 
المحو للحدود بين خاصية «الألوهية» وخاصية «الإنسانيةا» 
كنك كنت إن الأله ا که أن در فاه وان ن 


الإنسان وحده. 


فلنبين الآن كيف أن نظرية المواجهة عند «ليفيناس» 
لون متميز من ألوان الممارسة التغبيبية في نطاق الحوار. 

0١‏ تغييب العلاقة التواجهية؛ لا يخفى أن 
النعوت التي تسبها «ليفيناس» إلى العلاقة التواجهية بين الأنا 
والآخر مأخوذة من النعوت التى توصف بها العلاقة 
الخطابية بين الإنسان والإله؛ فقد ا الفيناس) من الآخر 
كائنا مباينا للأنا ومتعاليا عليه» وجعل هذه المباينة مطلقة 
وهذا التعالي لامتناهيا؛ ومعلوم أن «المباينة المطلقة» 
و«التعالى غير المتناهى» كمالان من الكمالات التى يختص 
ها الإله ,تنيجاتة:فتكوة ها إل الآلخر افق لاله في 
دائرة الغيب الذي لا قدرة لإنسان على الاطلاع عليه؛ 
وبهذاء يكون «ليفيناس» قد أتى من التغييب ما ينزل الرتبة 
الثانية» وهي نقل أسماء الصفات الإلهية إلى الآخرء وهي: 


كما 


«المباينة "٠)‏ و«التعالى» و«اللاتناهى)”2"7 و«الإطلاق). 


كما أضفى على الأنا النعوت التي ينعت بها الإنسان 
فى علاقته بربه» ناقلا إلى التعامل بين الإنسان وأخيه 
اسان اب فى عق اش الانان مم اة ا 
من هذه النعوت «التكليف» في صورة «المسؤولية غير 
المحدودة». و«الامتشال» فى صورة «الإجابة الملزمة» 
واالمتوورية» كن وو ا الاي حيار محا 
و«المملوكية» فى صورة «الرهينة المستسلمة». 


وخ ا ت ت او جص الها ا 
ب«الآخراء ويزاوج بين حديثه عن الآخر وحديثه عن الإلهه 
كازة :مسؤيا ستهما'فئ الضفات» حت كأنهها دات والجدة» 
وتارة مقارنا بينهما إلى حد أن يدّعى فضل الآخر على الإله 
كما فى قوله: «إن الإله هوء بمعنى من المعانى» الآخر 
وفى المقابلء أخى الإنسان [...] هوء بمعنى ماء آحَرٌ أكثر 
من الإله»“'. 


(0) ليس كمثله شىء 

(58) هي دلالة اسمه «الواسع"». 

LEVINAS, Envers Autrui in Quatre lectures talmudiques, (4) 
Editions de Minuit, 1968, p. 36. 


AY 


ولم يكتف «ليفيناس» بهذا الجانب من التغييب» بل 
لجأ إلى الجانب الثانى منه» وهو إضافة بعض الأوصاف 
الخاصة بالإنسان إلى الإله؛ فقد نسب إلى الإله «الافتقار» 
و«الضعف» و«الغربة»» حتى يرد العلاقة بالإله إلى العلاقة 
بالانشان الاسر إذ .يفون ن "اعفان الشعالي ريا فقا 
يحول دون أن تتجاهل العلاقةٍ الميتافزيقية بالإله الناس 
والأشياء؛ إذ أن البعد الإلهى ينكشف من خلال الوجه 
الإنساني؛ فالعلاقة بالمتعالي علاقة اجتماعية)”'©؛ ولمًا 
كانت العلاقة الاجتماعية لا تستقيم إلا بالعدل» فقد ادعى 
«ليفيناس» أن إقامة الناس للعدل هو السّبيل الذي يوصّل 
إلى الإله» وأنه لا إمكان لتحصيل ال«معرفة» به خارج نطاق 
العلاقات الإنسانية. 


...١‏ تغييب الوجه؛ لقد أعطى «ليفيناس» مكانة 
عظيمة لمفهوم «الوجه» في حوار المواجهة؛ ومقصود 
«ليفيناس» بالوجه ليس الجزء من الرأس الذي يواجه به أحد 
المتحاورين الآخرء وإنما المتحاورٌ بكليته» أي مقصوده هو 
ذات المحاور ولو أنه» في بعض المواضع مف که شار 
إلى «الجسم»؛ والحال أن مفهوم «الوجه» ورد ذكره في 
الكتب المنزلةء منسوبا إلى الإله؛ والمراد به» في هذه 


Totalité et Infini, p. 76. (۳۰) 
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الكتب» هو «ذات الإلها. جل جلاله؛ فيكون «ليفيناس» قد 
اقتبس هذا المفهوم منهاء دالا به على ذات الآخر المواجه 
الذى يسبته إلى الأناء عنده» كنسبة الإله إليها؛ وإذا صح 
هذاء صح معه أن «ليفيناس» قد غيّب الآخر تغييبا لا مزيد 
عل إذ سماة تواحد: مق أشجاء الذات الإلهية: ولا تقب 
أفحش من هذا. 


ولما كان وجه الإله» بمعنى «ذاته». لا يمكن إدراكه 
بالبصر ولا الإحاطة به» وجب أن يتمتنع وجه الآخر» هو 
كذلك. عن الإدراك» ناهيك عن الإحاطة» سواء بسواء؛ 
وحتى يقرر «ليفيناس» هذه الحقيقة بصدد الاخر كما تقررت 
بصدد الإله؛ استعار مفهوما دينيا آخرء وهو «التجلى» الذي 
يفيد فعلا يختص بوجه الإله؛ فجعل الآخَر يتجلى بوجهه 
للأنا كما يتجلى الإله لمخلوفاته من حيث لا تدركه 
أبصارهم ولا تحيط به آذهانهم» حتى إن خاصية الإله. عند 
القاس ليست أن: يوحد» وإنما أن يتجلى» كنا حمل 
تجلي الآخَّر على معنى التعبير الذي يفيض من وجهه. 
متجاوزا حدود صورته الجسمية التى هو عليهاء وحاملا 
لدلالة أصلية تتمتنع على التضوّر والإحاطة؛ ولا يخفي :ما 
في هذا الوصف للتجلي من تغييب للوجه الإنساني» إذ نقّل 
ا كله تعره هك يد على واغحت يق ازاك 
الإلهيةء فكان تغييبا من الدرجة الأولى. 


1۸۹ 


"١‏ تغييب اللغة؛ لقد أُوْلَى «ليفيناس» أهمية خاصة 
للت اغلا مها :الخدت الروسى الى قى فيه 
العلاقتان: إحداهماء «العلاقة بالتعالي»» إذ يتجلى فيها الآخر 
بوجهه» وينطوي فيها اللامتناهي في المتناهي؛ والأخرى» 
«العلاقة بالمجتمع». إذ الأنا تتحمل المسؤولية» مشتركة مع 
غيرهاء في إقامة العدلء والعدل يقترن» بحسب اليفيناس»» 
بحضور المتعالي؛ والواقع أنه رجع» في هذا المقام الذي 
بوّأه اللغةء إلى مقام الوحي» ناقلا إليها نعوته» ومطلقا عليها 
أسماة تدك على علو متولعها:شقل : «اللغة الخالض» 
و«الصدق الكلى» و«الشهادة الخالصة''" و«الظهور الذي 
لاخفاء معه»؛ وإيضاح ذلك كالتالي: 


فكما أن الإله يتجلى بكلامه الذي خاطب به الإنسان» 
فكذلك وجه الآخر يتجلى بكلامه الذي خاطب يف لان 


وكما أنه لا اتصال للإله بالإنسان إلا باللغة» فكذلك لا 
اتصال للآخر بالأنا إلا باللغة. 


وكما أن الاتصال اللغوي بالإنسان يحفظ للإله تعاليهء 
فكذلك الاتصال اللغوي بالأنا يحفظ للآخر تعاليه. 


وكما أن اللاتناهي ملازم للغة الإلهية» بموجب لا 


LEVINAS, De Dieu qui vient û idée, p. 122. (۳1) 
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تناهي ذات الإله. فكذلك اللاتناهي ملازم للغة الآخرء إذ 
أن اللامتناهي يتكلم بلسان الآخر. 

وكما أن كلام الإله عبارة عن أوامر توجب الطاعة. 
متمثلة في الوصايا العشرء فكذلك كلام الآخر عبارة عن أمر 
يوجب الطاعة» متمثلا في إحدى هذه الوصاياء وهي» على 
اللخصوص› للا تقتل). ۰ ۰ 

وكما أن أوامر الإله تُزعج نظام الخطاب القائم» جاعلة 
من التحريم أساس تَخلق الإنسان وتحقّق العدل. فكذلك 
أمرٌ الآخر يعترض على عفوية الأنا وحريته» جاعلا من 
التحريم أساس تحمل المسؤولية وممارسة العدل. 

من اة يشن أل اللخ الى طارسه الغاس على 
مستوى اللغة شمل مراتبه الثلاث جميعا: الذات والصفات 
والأفعال؛ إذ جعل وجة الآخر المتكلم في رتبة ذات الإله 
المتكلمة؛ وجعل تكليمه للآنا في رتبة تكليم الإله للإنسان؛ 
وجعل اتصاله. وهو ذات متعالية ولامتناهية» بالانا في رتبة 
اتصال الإله المتعالى واللامتناهى بالإنسان؛ ا حل 
أمرّه للأناء إلزاما وامتثالاء في رتبة أوامر الإله للإنسان» 
إلزاما وامتثالا. ۰ 

وإذا نحن عرّفنا مختلف هذه الأشكال من التغييب التى 
قام بها اليفيناس»» تبينا السر في وصله الدين بالإلحاد» حتى 
إنه لا انفكاك لأحد الطرفين عن الآخر؛ فالإلحاد عنده ليس 
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إنكار وجود الإلهء لأن إنكار هذا الوجود أو إثباته لا يفيده 
بحسبه» في بيان العلاقة الميتافزيقية» وإنما الذي يفيد في 
ES‏ يسان الال قن AE AE‏ 
طرفا فى و ی عن الإله فى وجوده 
راز غ في حياته؛ ف«مقصودنا بالإلحاد ‏ كما يقول 
«(ليفيناس» - وضع سابق على نفي الإله كما هو سابق على 
إثباته» أي انفصالٌ عن المشاركة [فى الحياة القدسية] يجعل 
الأنا ر تا دنا( غير مهاو [ عاق 
لها]90” ولمًا كان الإلحاد. عنده انفصالاء لزم أن يكون 
التدين اتصالاء إذ يقول: 5 أن نطلق اسم الدين على 
الصلة التي تقوم بين الأنا ولا افو غر أن يفك كله 
[يحيط بها])””". علما بأن «ليفيناس» يُنزل الآخر منزلة 
الإله؛ بل يذهب إلى أبعد من هذاء فيُعلّق الدين بالإلحاد 
تعليق المشروط بالشرطء إذ يقول: «الإلحاد شرط فى علاقة 
حقيقية مع إله حق”*"؛ وهكذاء فلا تديّن 008 ب 
رأيه» بغير إلحاد صريح كما أنه لا اتصال بغير انفصال. 


بعد أن فرغنا من الكلام عن حوار المواجهة» عرضا 


Totalité et Infini, p 52. (FY) 
„o۲ نفس المصدر. ص‎ (TT) 
.Vo نفس المصدر. ص‎ (۳€) 
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ونقداء نمضي إلى بيان عناصر النظرية الائتمانية للحوار. 


". حوار المواثقة وأخلاق الأمانة 


لقد عرّفنا «الموائقة» بكونها عبارة عن مساءلة تشهيدية؛ 
وعرّفنا «المساءلة» بكونها الحوار الذي يدور على 
عأقنا «التشتهيد» نكونه تحارسة تذكرية: مفيادة للختت إذ 
أنها تقوم في نقل ما بت في فطرة الإنسان من المعاني 
الروحية إلى أعمال بارزة للعيان» باعتبار هذه المعانى متنزلة 
من عالم الغيب إلى عالم الشهادة؛ ويناء على هذه 
التعريفات السابقة» نتمضى إلى بيان أركان المواثقة. 

فقول .بان هة الأركان: حمطا سنك إلى «مسلفمة أو 
وهى أن المواثقة. من حيث هي كذلك» تختص ببعدين 
متلازمين ومتداخلين» وهما: «الامتداد» و«الارتفاع»؛ أما 
الامتداد. فلأن حوار المتوائقين يتعلق بشؤون هذا العالم. 
مادية كانت أو معنوية» وبالتصرفات المطلوية في تذبير هذه 
الشؤّون» إن عد لا أو إحساناء بحيث يصح أن نقول ان 
الامتداد في هذا العالم هو مجال «إسراء» المتواثقين؛ وأما 
تطلبَ الإسراء للدلالة والهداية؛ ولا توجيه» ولا تقويم بغير 
مجال ثان يقع فيه» هذه المرة» عروج المتواثقين» كيما يتأنى 
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لهما أن 0 من عل على مدارات حوارهماء فيسلدانها 
ويصوّبانها وَفْق قيم وان شور عليه وعدا الان 
المعراجي هو الذي سماه القرآنٍ ا ب«الملكوت' كما 
في الآيتين الكريمتية: ولم يَنظرُوا. في مکوت السَّمَاوَاتِ 
0 ا خَلَقَ الله من شَيْءِ وَل عسَى أن يکود قد 

ب أَجَلْهُمْ أي حَدِيث بَعْذَهُ هُ ومنو" 3 «وَكَذَلِكَ ثري 
إبْرَاهِيمَ لکوت السصَارَات والأرض ولبكوة سن 
الْمُوَقِنِينَة””؛ وذلك فى مقابل «المُلك» الذي هو مجال 
الإسراءء و الآية الكريمة: #فنظر نظرة فى 
النجوم فقال إني E‏ : 


ولما كانت الموائقة حوارٌ امتداد وارتفاع في نفس الآنء 
أي حوارا يزاوج بين "النظر في الملكوت" أو "النظر 
الملكوتي" وبين "النظر في المّلك" أو 'النظر الملكي". 
لزم أن يتأسس» في كل واحد من أركانهاء البعدٌ الامتدادي 
أو الملكي الذي يتحقق به إسراء المُوائُق على البعد 
الارتفاعى 0 الملكوتى الذي يتحقق به عروجه؛ فلنبسط 
الكلام في هذه الأركان استنادا اله ال ج 


(5؟) سورة الأعراف. الآية 186. 
(77) سورة الأنعام» الآية .۷١‏ 


(۳۷) سورة الصافات. الآية ۸۸. 
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۲.. ركن الميثاق 


إن الأساس الملكوتى الأول الذي يستند إليه المحاور 
ارا اجو ال الأول الى اک م فى ار 
مو اد أشهيك: الخالق :سجاه ي اد مخاطبا لهم كما 
في الآية السالفة الذكر: الست ربكم الوا بَلَى شھدنا أن 

ا يَوْمَ م'الْقبَامَةٍ إنا كُنَاعَنْ هدا عَافلِية أو تَقُولواً ِنَم 

افر اونا بن َل ونا رة ن بغدجم يكنا بنا فمل 
الْمتَطلوق م6 وهكذاء خمّهم الحق سبحانه 
بميثاق الإشهاد دون سائر الكائنات» وكشف لهم عن 
كيفية الإيمان به» مُمذا لهم بأسباب العروج إليه؛ 
والمُوائِْقء وهو يحاور نظيره» يهتدي بهذا الميثاق 
العظيم الذي أخِذ منه» وهو لا يزال في عالم الغيب» 
مستذكرا كيف أن خالقه يواثقه على ما هداه إليه من 
إلا 


(۳۸) سورة الأعراف. الآيتان .٠۷۳-۱۷۲‏ 


(۳۹) لا عجب أن يفضى سلطان التغييب على عقول المحدثين إلى أن 
ينقلوا مواثقة الإله لعباده إلى غوائقة الإنسان للإنسان» مستبدلين» باسمها 
الأصليء > اسم التعاقد الاجتماعي» تسترا على أصلها الديني» ولا يزالون 
يعمّمون مبدأ التعاقد على الشؤون العامة والخاصة. حتى إن بعضهم ينتظر أن 
يأتي اليوم الذي يُستبدّل فيه التعاقد مكان القانون؛ انظر كتاب دين الحياء. 
المدخل العام من الكتاب الأول. 
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وتأسيسا على هذا الميثاق» تتحدد العلاقة الحوارية بين 
المتواثقين بالخصائص الميثاقية الثلاث التالية: 

١‏ أن هذه العلاقة الحوارية تتسع لكل الرتب؛ فلا 
يُسْترّط فيها أن يكون المتواثقان من رتبة واحده» أي أن 
يكونا متناظرين كما هو الشأن في المناقشة بين النواب» ولا 
أذ يكونا هن تعد سكاعي “قير اط تی كينا هن النيان 
5 المجالسة ر فين الا غاد والتلميذ؛ والسبب ع هذا الاتساع 
الحواري هو أن ان الْمُوائِق يتصف بالقدرة على «التنزل»؛ 
والتنزل عبارة عن نزول المواثق من الرتبة التي هو فيها إلى 
رتبة دونهاء إكراما لمواثقه أو تقَريا منه أو تخلّقا من لدنه» 
مع الاحتفاظ برتبته الأصلية؛ ولا تنزّلَ أعظم من تنرّل الحق 
سبحانه في خطابه إلى ب بني آدمء وهو يشهدهم على وحدانيته 
وربوبيته؛ إذ هوء في تنزّهه اللامتناهي» يّنزل إلى رتبة 
الإنسان فى تقيِّده زاش ۰ ١‏ 

5 أن هذه العلاقة تتسع لكل الكائنات؛ فلا يُشترّط 
فيها أن يكون المتواثقان من جنس واحدء ولا كلاهما من 
الجنس البشري: فكما أن هذه العلاقة تكون مباشرة» فكذلك 
تمدن أن تكون.غير اتير هة إذ بتو سط ا مين E‏ 
بتفويض أو بغير تفويض» طرف ثالث ينوب عن أحدهما؛ 
ومثال ذلك أن يواثق أحد الطرفين الآخر على «حفظ ذرية 
الخ أو «حفظ البيئة» أو «حفظ الأرض» أو «(حفظ 
المناخ» أو «حفظ الطبيعة»» باعتباره مئثمثلا ل«الذرية» أو 
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«البيئة» أو «الأرض» أو «المناخ» أو «الطبيعة» التى هى 
الثوائق الأصلى؟ وهذا يع أن ها قك سال عة الموائق» 
على خلاف المُناقش أو المُواجهء أو يُسأل أمامه قد لا 
يتعداهم إلى جميع المخلوقات. 

۲... أن هذه العلاقة تشهد تبادل الثقة بين 
المتوائقين؛ فكل واحد من الطرفين يثق بكلام الآخرء بل 
ينقّل هذه الثقة إلى شخصه راذا إليها ثقته بكلامه؛ إذ لا 
ميثاق بغير ثقة؛ ولمًا كانت هذه الثقة لا تنتزع انتزاعا من 
الموائق» انما طا اعارا لةه كان فام التحفين على 
التواثتق والمضي في أداء المسؤولية المترتبة عليه» بل التفاني 
فيه» ما ليس في الانتزاع» حتى إن علاقة المواثق بصاحبه 
تتعدّى نطاق التعامل بالعدل إلى نطاق التعامل بالإحسان. 

۲.. ركن الأمانة 

إل اشاس الملكوتي الثاني الذي يستند إليه المحاور 
المواثق هو العرْض العظيم الذي عرض عليه بعد أن أخذ 
منه ميثاق الإشهاد؛ وقد أخبرنا به الحق سبحانه في قوله: 
«إنا عَرَضْنَا الما عَلَى السَّمَاوَاتَ وَالَرْضٍ وَالْجِبَالٍ بين 
أن يَحْمِلْتَهًا وَأَشْمَفُنَ منها وَحَمَلَهًَا الإنسَانْ إِنه کان ظَلومًا 

جَهولا#”:*'؛ فبقدر ما قرّب الحق سبحانه الإنسان إليه. 


(40) سورة الأحزاب» الآية ۷۲. 
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وآثره على غيره من مخلوقاته. ابتلاه بجعله يتُمارس إرادته» 
ويحمل الأمانة دون غیره» على الرغم من أن اراد دی 
حدودهاء وأن أمانته لا يعلم قدرها؛ والمواثق» وهو يحاور 
نظيره» يلزم التفكر في هذا العزض العجيب من لدن العزيز 
الحكيم» مستحضرا كيف وكلت إليه» في عالم القدرة» هذه 
المعاملة الجليلة» مع أنه لا يستحقها لثبوت ظلمه لنفسه 
وجهله بواجبه. 


تأسيسا على هذا العكرضن 'الاكتماتي»: تتحدة العلاقة 
الحوارية بين المتواثقين بالخصائص الائتمانية الثلاث الآتية: 


5 أنها علاقة اختيارية من الجانبين» مهما اختلافا 
في الرتبة؛ إذ أن الحموائق لا يقهر محاوره على الالتزام» 
زاتما شرك "لد م الأحنيان كما أن خاو ره آنا كانت 
رت ل يقهره على الالتزام» وإنما يَدَّعه يختاره بمحضص 
إرادته؛ إذ الاختيار عند التمواتق ج ممارسة للحرية 
فحسب» بل» أيضاء يجمع بين دلالتين اثنتين: سلف 
وله ما نلا ال ية فلؤلة ها اع لوان 
من دون سائر الكائنات من الاستعدادات الفطرية» ما کان 
ليقدر على الاختيار من تلقاء نفسه» ملتزما بما شاء وكيف 
قاد وس EY U OREN AE U‏ 
يجعله يتماهى مع التزامه. حتى تتعدى علاقته به نطاق 
الاقتناع العقلي إلى نطاق التفاعل الوجداني؛ ولا بذع أن 


١54 


يقال: إن المواثق يحب ميثاقه أو إنه يحب التزامه. 


أنها علاقة إيداعية غير امتلاكية؛ لما كانت ذمة 
المواثق مشغولة بواجب حفظ الأمانة الذي وكل إليهء فقد 
أضحى يعتبر أن الأصل في الأشياءء أيا كانت» هو الإيداع» 
وليس الامتلاك» وأن الامتلاك طارئ عليهاء دفعا للتزاحم أو 
تسليما بالواقع أو جريا مع العادة أو أخذا بالظاهر؛ لذلك» 
استقرّ مسلكه على أن لا يضيف أي شيء مما يدور في 
الحوار إلى نفسه. بدءا بالمعرفة التي يتبادلها مع شاور 
وانتهاء بالالتزام الذي يتوصلا إليه معاء وإنما يضيفه إلى 
ربه» لأنه هوء وحده» المالك الحق؛ وأما ما ينسب إلى 
النفس» فإنما هوء عنده» مجرّد عارية"“؛ وهكذاء فلا أقدر 
من المّوائق» تحرّرا من الإحساس بالحيازة» وحتى إذا 
أبدى حبه لأي شيء» فليس هذا الحب نابعا من إرادة 
التسلط على المحبوب» وإنما من إرادة التقرب إليه؛ والتحوّر 
من سلطان الشعور بالملك كفيل بأن يجعل حوار المواثقة 
يصفو من التنازع» لآن أصل التنازع إنما هو طلب الحيازة. 

۲ أنها علاقة روحية بقدر ما هى عقلية؛ لا يَدخْل 
المواثق فى الحوار بيملكة العقل و ذلك لآن العقل 
يُشكل ال الذي تميّزء في الإنسان» بممارسة التملك 


)٤۱(‏ كل ما يعطّى على أن يعاد. 
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على أوسع نطاق؛ فما من شيء يدركه العقل إلا ويعتبره 
خاضعا لسلطانه. ومعدودا فى أملاكه؛ فلو أن المواثق 
يجتزئ بالعقل كما يجتزئ به المناقش» لصار يدفع تسلّطا 
ذهتياا يتسلظا ذهتى. أكبر مته بل لازداد نلعلا فيه وخلودا 
إلى الإنيراءة و ی اف ا 
الروح» سبيلا إلى إخراج العقل من هذا الاستبداد الذهني» 
لأنها هي وحدها القادرة على العروج» منتزعة العقل من 
جموده على الإسراء» فضلا عن أن للروح قوةً الكل 
المقيمة غلن ‏ الملكات جفيعاء لا فة الج الففرد شان 
العقل؛ فإذا بعثت في الروح الحياةء انعكست هذه الحياة 
على المدارك قاطبة؛ وهكذاء فإن المواثق يجعل عقله تابعا 
لروحه» وإسراءه تابعا لعروجه؛ ومن كان هذا وصفه. فإنه لا 
يرى فى أفكاره إلا أمانات مودعة عنده توجب عليه ما لا 


۲.. ركن الشهادة 


إن الأساس الملكوتى الثالث الذي يستند إليه المحاور 
الموائن هى «الشاهدية الإلهيةا؛ فالحى سبحانه على كل 
قو سويد قينا قدا ل الال جل جت إلى عاق كد له 
امعد أن AT‏ علوي E‏ 
المزدوجة تفيد دوام قربه منهم» بل دوام حضوره معهم كأنه 
يجالسهم مجالسة بعضهم لبعض؛ وعليه» فلئن كان حوار 


Vee 


المواثقةء في الظاهرء مجالسة بين المُوائق وبين نظيرهء فإنى 
في الباطن» مجالسة بينه وبين ربه؛ فالمواثق» وهو يحاور 
نظيره» يُقدَّر أنه يوائق ربه بقدر ما يواثق نظيره» مزواجا بين 
الإسراء بعقله والعروج بروحه. 

نامعن الشاهدية الالمة» هدد العلاقة الحواونة بين 
المتواثقين بالخصائص الشهادية الأربع التالية: 

27 أنها علاقة بصرية بقدر ما هي علاقة قولية؛ 
ذلك أن الموائق | لا يلقي بقوله إلى جليسه إلا بعد أن يرفع 
إليه بصرّه؛ وقد يُحدّق إليه» بل قد يتصفح وجهه. لأن هذا 
الإبصار هو باب التعرّف الحي للجليس وإليه» ولا ميثاق 
بغير تعرّف حي» وإلا فلا أقلّ من تبيدُن يكون في حكمه؛ 
وا جات الصو رو ا هو كر نا 
على تجاوب اللسان بوصف "المشافهة "+ ويجوز أن يطوي 
الإبصارٌ غير طور واحد من أطوار الكلام» مسرّعا الوصول 
إلى الميثاق» نظرا لأن قرب البصر قد يُغني عن قرب 
السمع» بينما قرب السمع لا يغني عن قرب البصر؛ بل إن 
الموائق» في استماعه إلى جليسه؛ أحرض على إبصار هذا 
الجليس من حرصه عليه في حال إلقاء القول إليه» كأنما 
وجود الاستماع لا يكتمل إلا بوجود الإبصار. 

۲.. أنها علاقةٌ بصيرة بقدر ما هى علاقة بصر؛ ذلك 
ناسنال E‏ عتما أ e‏ 
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إنه يرتقي» فيصيرٌ إدراكا معنوياء أي بصيرة» جاعلا شهوده 
الحسي يزدوج بشهود روحي» حتى إنه يتوسل» في إدراكه 
البصري» ببصيرتهء ويتوسل» فى بصيرته» بإدراكه البصري؛ 
لضي قر لس عم فل ا البصري» فإنه لا ينظر 
إل ف غ حزن كوه ا ر ا 
منها مجرّد ظواهر مردودة إلى نفسهاء وإنما من يستنطقهاء 
معتبرا أنها آيات شاهدة على نفسهاء بل أمانات لها واجبات 
تتنعدى صاحبّها إليه؛ وأما عن توسّلهء بإدراكه البصري» فى 
تفه فإنه تخد فى تأملة لمضافين أقرال IE‏ 
کی الدق EET‏ المضامين ببصره كأنما يشاهدها 
في عالم قائم بين يديه» أو إنه يُخضِع مضامين هذه الأقوال 
لقاعدة التشهيدء منزّلا لها من عالمها غير المرئي إلى العالم 
المرئي» نظرا لأن المجالسة تستلزم الإجابة أثناء التئامهاء 
وليس فى الإدراكات أقدر على عاجل الإيصال إلى 
ارهن ك اض مر اران اا هيوه 


۲ أنها علاقة شهادة بقدر ماهى علاقة مشاهدة؛ 
OS EAS FL‏ تحسم 
بل أيضا يَسْهّد على هذه الخلقة» صورة وحياة» ويشهد على 
هذه المعاملةء أقوالا N,‏ بو كان د بحكم طلبه 
للمكاق)«مشاهتا مورا ققد اسن اند ل وله 


N 


الشاهد العدل؛ وليس هذا فقطء بل إن الموائق» بحكم 
حمله للأمانة» ينتقل من دور الشاهد على غيره إلى دور 
المشهود عليه» إذ يشهد جليسه على أقواله وأفعاله» حتى 
يفرّغ ذمته من أمانته؛ وإذا باتت الشهادة» في حوار المواثقة 
عبارة عن الكيفية التي يتم بها تصديق أحد المتوائقَين 
للآخرء فذلك لأن العمدة» في هذا التصديق» هي الشهادة 
الأولى:التى: نطق يها الالسان ديوع الميناق الأكبر؛ فكأن 
المواثق يَشهد على جليسه» متوسلا بشهادته بربه؛ فلا شهادة 
موثوقا بها بغير هذه الشهادة الأولى» كما أنه يُشهد هذا 
الجليس على نفسه» متوشلا بإشهاد ربه له» فلا إشهاد 
موثوقا به بغير هذا الإشهاد العظيم. 


7 أنها علاقة يدخل فيها نظر الشاهد الأعلى؛ فلئن 
كان المواثق يتمد بصره إلى جليسه» متعرفا له وإليه» فليس 
ذاك لان الجلسش ينظ اله النفسة كما لو أنه جع غاية “ل 
معدّى عنهاء ولاء أيضاء لأن النظر إليه يستقل بنفسه كما لو 
أنه يقع كفاحا بغير واسطة. 


أكون لعفيس قن ر و 
المواثق يرقى بنظره إليه إلى تقدير أن ربه ينظر إليه» ناظرا 
إلى جليسه» بل قد يرتقي إلى تشهيد هذا التقدير» فيرى 
نفسه أنه ينظر إلى ربه» ناظرا إليه» فيكون نظره إلى ربه هو 
غايته من نظره إلى جليسه؛ وحينهاء يرتقي النظر إلى 


۳ 


الجليس من رتبة الظاهرة العائدة على نفسها إلى رتبة الآية 
الدالة على الشاهد الأعلى» سبحانهء فيتعين التفكر فيها. 

وأما كون النظر إلى الجليس غير مستقل بنفسه» فذلك» 
لاك الموائق برقي طرة إلى تقدير أنه لولا نظر بريه اله بها 
كان لينظر إلى جليسه» بل قد يرتقي إلى تشهيد هذا التقدير» 
فيرى نفسه أنه ينظر إلى الجليس بنظر ربه إليه» فيكون نظِرٌ 
ربه إليه هو واسطته في نظره إلى الجليس؛ وحينهاء يرتقي 
النظر إلى الجليس من رتبة الآية الدالة على الشاهد الأعلى 
إلى رتبة الأمانة التي ائتمن عليها من لدنه سبحانه؛ فيتعيّن 
الإيفاء بحقوقها. 

".. علاقة المخالقة 


إن الأساس الملكوتي الرابع الذي يستند إليه المحاور 
المواثق هو «الأسماء الحسنى» التى فَطر الخالق سبحانه 
الإنسان عليهاء فنزلت هذه الفطرة الأسمائية من الإنسان 
منزلة الذاكرة الملكوتية التى تحملها روحه؛ فكانت الأسماء 
اجى هى ال اال الذى يتب ها ا ا 
الأخلاقية التي يخالق بها بعضهم بعضاء والتي يحققون» 
بفضلهاء كمال إنسانيتهم؛ والمواثقء» وهو يحاور نظيره. 
يتفكر كيف أن الحق سبحانه بث في فطرته» على دقة كيانها 
وخفاء مكانهاء أسماء أعظم 55 لا يتناهى» من أن 
تستوعت كمالاتها ملكاته» وأجل من أن تحبوئ معاتيّها 
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ge عند ان تيدبو دلي ين‎ A 
ويجمل به غيره.‎ 

اشا عا الاستماء. الحم + كفن العلافة" لجرا 
بين المتواثقين بالخصائص التخالقية الأربع الآتية: 

57 أنها تعاون على التخلق”“؛ يؤمن المُواثق 
بحقائق ثلاث: أولاهاء أن الأخلاق إنما هى الصفات التى 
تعد حافيه ی ا إلى اا ا 
والثانيةء أن القيم الأخلاقبة مستهيدة من أسماء الكمالات 
الإلهية التى هى الأسماء الحسنىء أي مأخوذة من الصفات 
التى. تحدد الماهية الإلهية فى .تناها إلى الإنسان» والعالفة 
أن E‏ اللي له بعك تنه علوي اده 
الأسماء الإلهية عبارة عن عوالم لا تتناهى أطرافهاء وهذه 
الماهية لا يُمكن أن تترقى إلا في هذه العوالم اللامتناهية. 

وبناء على هذه الحقائق التى تصله بأفق الكمال 
الا ی عافرى ما و نو ان 
OPE‏ الإثنانية أكبرع هما لأ شماه هو أن 
ينهض بها الفرد الواحد» فيحرص كأشد ما يكون الحرص 
على أن يتعاون مع الآخرين في النهوض بهذا الارتقاء على 


(41) تدبر الآية الكريمة: #وتعاونوا على البر والتقوى ولا تعانوا على 
الإثم والعدوان*. سورة المائدق الآية ۲. 
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قذو التلاقة 4 ومن هنا بكرن رار الهؤائقة مال ميزنا 
لتحقيق هذا التعاون الأخلاقي؛ ويتخذ هذا التعاون وجهين: 
أحدهماء التعاون مع الآخر على تحقيق القيم الأسمائية؛ 
والثانى. التنافس في الارتقاء لق الآخرء فضلا عن الارتقاء 
لك الذات؛ لذلك» يبذل الموائق من الجهد ما يجعله 
يبدو وكأنه يريد أن يجاوز بالحوار نطاقه الذي يجمع بين 
طرفين اثنين» بل وكأنه يسعى إلى أن يتحمل عن أفراد 
الإنسانية كله واجبهم في التخلقء بل يبدو وكأنه يشرك 
الإنسانية بأسرها في حواره» باعتبارها طرفا لا يتم كمال 
التخلق إلا به. 


۲... أنها تعاون على المسؤولية؛ ذلك أن الهدف من 
خوان الموائقة هى الزصول إلى مياق يحدة كيفية تحمل 
مسؤولية من المسؤوليات؛ ولما كان تحمل هذه المسؤولية 
هو العملية التخلعة التي يدرف بها المتواثقانء اقتضى ذلك 
تعاونهما من جهتين: إحداهماء الاشتراك فى تحديد هذه 
المسؤولية بطريق الاتفاق على هذا التحديد» وليس بطريق 
الإلزام به؛ والثانية» الاشتراك في إقامة هذه المسؤولية بطريق 
الاتفاق على هذه الإقامةء وليس بطريق الإلزام بها. 

شوقن على كذ أن لور الو طايه ت 


لغيرهاء وهى أنها تحمل على إدامة الحوار بين الطرفين» 
وإلا فلا أقل من استئنافه عند الاقتضاءء حتى كأن الميثاق 


5 


أفق يُطلبء لا عقد يُبرّم» وكأن انفضاض المجلس لا يحسم 
أمراء لا إيجابا ولا سلبا؛ ويرجع ذلك إلى كون ما يُعمّد 
عليه من الحظوظ التي تغرس الشعور بالحيازة في النفوس 
مفقود فى هذا الخوار الميتاقى؟ لهذاء كان تحمل أحدهما 
الورك أ كاه اه 9 عقن اا عن الاسعراف قن 
تحمل تبعاتهاء فبات من اللازم أن يواصلا حوارهما إلى 
غاية الفراغ من إقامة هذا الواجب؛ وحتى إذا فرغا من هذه 
الاقامةء فقد لا يُفضى ذلك إلى نهاية الحوار بينهماء لأن 
من آجل التبعات ما لاع إلى مواصلته؛ ولمًا كانت هذه 
التبعات البعيدة لا يتمكن الإحاطة بهاء ظهر أن مسؤولية 
المواثق لا نهاية لهاء فيضطره الشعور بثقلها إلى طلب مزيد 
التعاون عليها. 


5 أنها تعاون على التجمل؛ ذلك أن المحاور 
الوا ستل قتي با مدني ول ا ا 
القلنين بأجدل الأخلاق اة بل أيفا» تخل القدرة 
على تذوق الجمالء إذ أن تشبّع المُوائِق بالقيم الأخلاقية 
يجعل روحه تشف أيما شفوف» فيُسقِط عن هذه القيم 
صبغة القانون الذي يقهر إرادته» مضفيا عليها صبغة المعرفة 
التي ترقى بذوقه» فيباشر تنزيل هذه القيم في سلوكه كما لو 
أنه يباشر إبداع أثر فني» ملتذا به كما يلتذ الفنان يعمله؛ 
لذلك» جاز في حقه أن يقال: إنه يتذوق هذا الخُلّق أو ذاك 


۰V 


كما يقال للفنان: إنه يتذوق هذا المشهد أو ذاك. 

ولا كان المحاون القواتئ يخطل ترفيه الخلمق 
بطريق التعاون مع نظيره» لزم أن يكون تحصيله للتذوق 
الجمالي بنفس الطريقء لأن المعاني الجمالية التي يتوصّل 
إليها ا هي ثمرة المخالقة اب الأسمائية أن نر 
التفاعل الأخلاقي بينه وبين نظيره؛ وعلى قدر شعوره 
الأخلاقي. يكون شعوره الجماليء فإذا زاد زادء وإذا نقص 
نقص؛ ولمًا لم تكن الأخلاق» عنده» منحصرة في جملة 
مخصوصة من التصرفات. وإنما شاملة لكل الأفعالء مادية 
كاه أو معنوية. لزم أن يتسع حسه الجمالي لكل 
المدرّكات. 

ثم» لما كان المحاور المُواثِق يُعوّل على بصره» في 
هذا الحوار» قدرَ تعويله على قوله أو يزيد. ارتقى بعلاقته 
الأخلاقية مع نظيره إلى رتبة العلاقة الجمالية» فيتعاطى 
تذوّق جمال المُشاهد التي يقع عليها بصره منه» بدءا 
بمشهد نظيره» وهو يحاوره» وانتهاء بمشاهد أفعاله» إذ أن 
كل فعل منها عبارة عن مشهد يُصدّق قوله؛ والقول الذي 
أضحى مشهدا أجمل من القول الذي لا مشهد معه؛ ثم إن 
المشهد تعبير حي يُحرّك الوجدان» ويبعث على التقرب؛ 
والتعبير الباعث علق القت أجل من التعبير غير الباغت 
على القرب؛ والمواثق» كلما اقترب من نظيره. ازداد إقبالا 
غلى موائقته. 


۲ . أنها تعاون على الرحمة؛ ذلك أن المُواثق 
يتقصد الشاهدية الإلهية ويتوسّط بها في علاقته بجليسه. 
فِيُلقي إلى الجليس ببصره» وهو مقدّر سابقٌ نظر الحق 
سبحانه إليه» بل قد يرتقي درجات» فيرى في نظر الحق 
إليه» لا نظر الذي يحيط علمّه بكل شيء فحسب» بل 
أيضاء نظر الذي يشمله بواسع رحمته؛ وإذا كانت رحمته» 
سبحانه وتعالى» عامة تتناول من يستحقها أو لا يستحقهاء 
فإن رحمته بمن ينظر إليهم لا أخص منهاء ولا أعظم؛ من 
هناء يكون الفضاء الحواري الذي يتأسس على الشاهدية 
الإلهية فضاءً رحموتيا بامتياز. 

ولما كانت المواثقة هى» بالذات» هذا الحوار الشاهدي» 
فقد أضحت اشع اح بن رفن بحق؛ فلا واحد 
منهما يأتي قولا أو فعلا إلا ويريد أن يقضي به حاجة 
الآخره اجر يه اران الى عه يل إن واحت 
المخالقة يجعله یری في هذه الحاجة حاجته» وفي هذا 
العيب عيبه» وفى هذا الأذى أذاى حتى کأنه» وهو يبدي له 
رحمته لا 5-5 إلا نفسه؛ بل» أكثر من ذلك إن شعوره 
القوي بواسع مسؤوليته يجعله يشعر وكأنه ساهم في تحويج 
نظيره أو فضحه أو إيذائه» فيجعل رحمته له ألواناء شاعرا 
بدوام التقصير فيهاء حتى كأن مسؤوليته إزاءه لا نهاية لها. 

وأخيراء لما كانت إحدى خصوصيات الرحمة أن 
الباعث عليها ليس مجرد تصور ذهني لحال المحتاج أو 


۲۰۹ 


المعيب أو المتأذي» وإنما هو تأثر وجداني بهذه الحالء 
تبي أن المراحمة فى حوار المواثقة لا تقف عند طور 
العقل النتتحة ا له رم إلى طون العا A‏ 
وفضلّ هذا العقل الحى على العقل المجرّد أنه يرى ما لا 
تون أن كمد اف ال ا سم ما براه ظاونا المسنافة 
الاستدلالية التي تفصل العقل التجريدي عن المقصد 
الميتاقى. 

في ختام هذا العرض» نقول بأن النظرية الحوارية 
لأخلاق المسؤولية والنظرية الحوارية لأخلاق الأمانة نظريتان 
متباينتان؛ فإذا كانت كلتاهما تصل بين العالمين: الملكي 
والملكوتى إن تلميحا أو تصريحاء فإن الأولى تسلك» في 
هذا الوصلء طريق التغييب» مسندةً الكمالات الإلهية إلى 
الإنسان كأنه من عالم الغيب» والثانية تسلك فيه طريق 
التشهيدء مخرجة المعانى الروحية المبثوثة فى الفطرة إلى 
عالم الشهادة؛ وبناء علق نهدا كان «تعالي لدف في حوار 
المواجهة» يقابله «تعالى الإله» فى حوار الموائقة؛ و«المحرقة 
النازية» يقابلها «ميثاق الإشهاد»؛ و«تجلي الوجه» يقابله 
«عروج الروح)؛ و«الآمرية المطلقة» تقابلها «الشاهدية 
الإلهية»؛ و«التوسل باللغة» تقابله «الاستعانة بالإبصار)؛ 
و«الإلزام بالمسؤولية» يقابله «الخيار في الأمانة»؛ و«النهي 
عن القتل» تقابله «الشهادة بالربوبية»؛ وأخيرا «اتخاذ الإنسان 
واسطة إلى الإله» يقابله «اتخاذ الإله واسطة إلى الإنسان». 


1۰ 


ضميمة 


o 


«الانقتال» عندنا غير «الإرهاب» عند سوانا 

لا يخفى أن نظرة المثقف أو المفكر إلى أحداث الدار 
البيضاء لا بد أن تختلف عن نظرة رجل السياسة ورجل 
الأمن إليهاء ذلك أن نظرة المثقف تستوجب إقامة مسافة 
كافية بينه وبين هذه الأحداث؛ وتتمثل هذه المسافة في 
الخروج عن لحظات الغضب والانفعال الأولى التي تصدر 
فيها أقوال أو تصريحات تفتقد إلى الحكمة والموضوعية كما 
تتمثل هذه المسافة فى ترك الحسابات المصلحية والسياسات 
الضيقة وأيضا في عدم التأثر بتقلبات وأهواء الرأي العام 
الداخلي والخارجي» فضلا عن عدم الإذعان لضغوطات 
وتهديدات المؤسسات الداخلية والخارجية. 

فهناك مبدأ لا يحيد عنه أي مثقف مسؤولء وهو أنه لا 
يجوز إزهاق الروح البريئة» أيا كان القاتلء فردا أو دولة. 
وأيا كان صاحب هذه الروح» مواطنا أو أجنبياء وأن هذا 
القتل إجرام» أيا كانت الدوافع إليه» مطلبا دينيا أو أمنا 
قوميا. 


51١ 


لكن أخوف ما أخاف في هذا الابتلاء العظيم هو أن 
نستنسخ» بصدد أحداث الدار البيضاء» موقف الأمريكيين 
بصدد أحداث شتنبر 23٠0١‏ فنتكلم نحن أيضا عن مغرب 
ما قبل أحداث ١5‏ مايو ٠٠١‏ ومغرب ما بعدهاء ونتكلم 
عن حقد مرتكبيها على الحرية والحداثة والديمقراطية 
وعدائهم للحوار والسلام» ونتحدث عن إرهاب عالمي 
يستهدف الحضارة الإنسانية» ونتهم بالخيانة كل من لا يوافق 
على مثل هذ الخطاب» ونشكك فى وطنية من أراد أن 
يبحث فى الأسباب الحقيقية التى ا إلى هذه الكارثةء 
را نضا :إل إعرادات ا ع أو قمعي ارا 
تتراجع عن القليل الذي تحقق بشق الأنفس في مجال 
الحريات العامة وحقوق الإنسان. كل ذلك بدعوى «حفظ 
الأمن» و«محاربة الإرهاب». 

والحال أن هذا الاستنساخ الذي تدفعنا إليه قوى عوّدتنا 
أن لا نفكر بأنفسنا إنما هو مقاربة سهلة لهذا الخطب الجلل 
تدل على ضعف القدرة على الإبداع لدى المستنسخ» وإلا 
فلا أقل من أنها تدل على ضعف وعيه بخصوصية أحداث 
الدار البيضاء؛ والحقيقة أن مواجهة هذا الوضع تقتضي 
إبداعا جماعيا خارقاء بل معجزاء تساهم فيه كل مكونات 
المجتمع» فضلا عن المؤسسات الرسمية؛ فهناك حقائق 
بصدد هذه الأحداث ينبغي لكل واحد متا أن يتفكر فيها 


ا 
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أولاهاء أن القاتلء في هذه الآحداث» لم يقتل غيره 
فحسب» بل قتل أيضا نفسه؛ فهذه حال في القتل لا أعدها 
انتحاراء لأن الأصل فى الانتحار أن يقصد المنتحر قتل 
نفس لا قتل غير ولا إرهاباء لأن الأصل فى الإرهاب 
اا ا "ل إلى قعل الذاك د 
استشهاداء لأن الأصل فى الاستشهاد هو حفظ حياة الأبرياء؛ 
ل متك دن E‏ أن يوضع لها اسم خاصء وقد 
نشتق لها اسم «الانقتال». 

والثانية» أن «الانقتال» في هذه الأحداث لم يكن فعلا 
فرديا معزولاء وإنما كان فعلا جماعيا حصل دفعة واحدة؛ 
إذ زاد عدد «الانقتاليين» ‏ كما هو معلوم ‏ عن عة أفراذ 
قتلوا غيرهم في زمن واحد ومكان واحد بواسطة قتلهم 
لأنفسهم جميعا. 

والثالثة» أن الجهات المدبّرة ل «الانقتال» قد تكون 
تنظيمات صادرة عن عقيدة راسخة كما قد تكون أجهزة 
استخباراتية مختلفة غرضها التأثير في المؤسسات السياسية 
أو التدخل في شؤون الدول أو تعريض أنظمتها للسخط أو 
الانتقام؛ وقد لا تكون جهات مديّرة بعينهاء وإنما تأثيرات 
قوية لتيارات معينة أو لمشاهد محددة تبثها وسائل الإعلام 
المفتوح. 

والرابعة» أن هؤلاء «الانقتاليين» لا يحملون في عقولهم 


1۳ 


مذهبية مانوية - أو اثنينية - تجعلهم يصنفون الناس إلى 
مهتدين وضالين فحسبء بل يحملون في قلوبهم قوة إيمانية 
تجعلهم يرون مظاهر الباطل والظلم والفساد حيث لا يراها 
غير هم ممن لا يتملك هذه القوة. 

والخامسة»ء أن هؤلاء «الانقتاليين» ليسوا أجانب وافدين 
علا ولا نكسي حا وا ع نيه طهر واا 
هم أبناء جلدتنا ونشء مجتمعناء بل هم نات أكبادنا. 


0 أنهم ليسوا رشا ا الأيام 
فتية في ريع الشباب» وهو س سِنّ الآمال الكبيرة ا 
الطموحة. 

والسابعة» أنهم ليسوا من أنناء العائلات الموسرة» وإنما 
من أبناء العائلاات الفقيرة» ل إلى الطبقات 
العالمة» وإنما ينتسبون إلى الطبقات العامية. 

كل ذلك يضعنا أمام جماعة مخصوصة من الناس؛ إذ 
لهم صفات تجعلنا نقسو عليهم قسوتنا على أعدائناء فهم 
كله سرون متعصّبون» كما أن لهم صفات مناقضة تجعلنا 
نحنو عليهم حنوّنا على أبنائناء فهم شباب صادقون 
محرومول. 

وإذا كان الأمر كذلك» فلا ينفعنا مطلقا استيراد الحلول 


1€ 


الجاهزة» ولا تلقّى الإملاءات الأجنبيةء ولا القياس على 
حالات «الارهات) عن فبراناه ول برها أن مره علي 
قدرة إبداعية غير مسبوقة تجعلنا نبتكر حلولا من عندناء 
حلولا كفيلة بأن تقطع أسباب «الانقتال» في مجتمعناء 
تاركين العدالة تأخذ طريقها اللاحب. 


ولا أظن أن هذا الإبداع في الحلول يتأتى مالم 
نتحمل جميعا ‏ أفرادا ومؤسسات ‏ مسؤولية ما حصل؛ 
لاعتو اقا يننا مسؤولون على ما حدث بوجه من الوجوه 
ونحن كارهون وشاعرون بأننا مكروهون من أجله ‏ 
نهضت همتنا إلى تحقيق يقظة فكرية واسعة يرتفع بها 
مستوى المصارحة والمناقدة بين كل فئات ومؤسسات 
المجتمع وتتقواق .يهنا الات المتافسة والمسارعة إلى الخ 
العام» فأتينا بما لم يأت بها غيرنا في إصلاح أحوالهم. 
وليست حقيقة «الحداثة» إلا هذه القدرة على الإبداع 
فى إيجاد الحلول للتحديات القائمة» وإلا فهى حى عند 
غيرنا أريد به باطل عندنا. 
الرباط ۲۱ مايو .۲٠٠۳‏ 
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بؤاك الینف 


بين الائتمانية والحوارية 


إذا كانت الفلسفة» بحُكم توسّلها 
بالأبعديلال والسمواب عفاد المت فان الفلسلة 
الائتمانية التي وضع أسسها المفكر المجدد طه 
عبد الرحمن» بكم جَمْعها بين روح 
التفلسف» واروح الندين» ثنبت. أن آثار العف 
لا تقف عند حد هذا العالم المرئي» وإنما 
تعدا إلى سا ورات من مرالم شبن عرقي 
جاعلة من العنيف إنسانا يُوذِي رب العالمين» 
اا 4 واعتراضا علبه. بقدر ما يؤذي 
الآخرين» جهلا وظلما؛ ولمًا کان الحوار غبارة 
عن المساءلة. التى -تحدهد مسؤولية الذاث عن 
e‏ الأ لاف :تنه حت الفليفة 
الائتمانية ب «حوار المواثقة» الذي يجعل الذات 
تُوائْق الآخَرء وتزاوج بين النظر في ظاهر العالم 
والنظر فى باطنه» فى مقابل «حوار المواجهة» 
الذي 5-0 إلى الآخْر كمالات إلهية» والذي 
دعا إليه أحد كبار الأخلافيين المعاصرين . 


ا 
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